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VE giorni Tono, che mi c venuto alte 
mani vn Trattato di F.Marc’Antonio 
Cappello Minore Conuentuale» diui- 
fo in Tei parti; nel quale l’Autore pi- 
glia i difendere la caufa della Scre- 
nifsima Republica di Venetia contro 
la fententia di fcommunica , & inter- 
detto, fulminata dalla Santiti di No^ 
ftro Sig. Papa Paolo V. E perche mi è 
parfo libro > che come hi molta ap^ 
1 parenza di dottrina fondata in molte autoriti, che cita, può in- 

gombrar gli animi di molti, che non fanno più che tanto ; e far 
gran danno ne’lèmplici , & ignoranti ; ho giudicato ncceflario 
^ nrle vna breue rilpofla : affin che Icùandofi da gli occhi la ben- 
^ da y che egli cerca di pomi , fi poffa da cialcuno chiaramente^ 
\ cònofeere la veriti, c la giuftitia di quella caufa . E perche egli 

( hi diuifa l’opera fua in paru , c capitoli , feguitarò anch’io il 
medefimo ordine * notando in ciafeun capo quello , che mi oc- 
correri . 
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PARTE PRIMA. 

. In ad fi confiitrx fi U Scommuniea ingiù fla apporti dé^m 
no allo fiommunicato , / fi deue tfitr 
jnuta y vbidito -^ . 

CAPO I. 

EL primo capo di quefUprìma parte l'Au» 
tore piglia à dimollrare , che la (communica 
può elTere ingiuda per molti capi. & hauendo 
pode molte membra della fcommunica in- 
giuda» che non fì deuono > ne podbnoripren^ 
dere > tralafcia vn membro principalidimo » 
del quale i Dottori con gran ragione (anno 
molto cafo . & è» chela fcommunica può edere ingiuda ex cau- 
(ài perche veramente la perfona non babbi commedb l’erroro, 
del quale vien condannata , ne da cale errore rufHcientcmente 
prouato nel procedo, e nondimeno la fentenza communementc. 
è tenuta giuda, fupponendod , che non contenga errore intole-^ 

' rabile; ò almeno non edendo conofeiuta per tale i percioche in 
tal cafo è comniune opinione dc'Dottoti , che per rifj>etto dello 
Scandalo, da tenuto il reo ad odèruarla, dn che non rimuoua ca* 
le fcandalo,e facci condarc l’ingiuditia . 

Et era quedo membro di molta condderatione,per la prefen- 
te caufa ; perche quando bene la fenrenza di N. S. fodc data.» 
jngiuda,e nulla, non codando tuttauia della nuditi ; anzi fup- 
ppnendo quad tutti i fedeli il contrario, non poteuacod aperta 
difubidienza edere fenza grandi/fimo fcandalo , fe prima non lì 
modraua chiaramente la ingiullitia,e nuditi. Ma perche il mc'» 
dedmo auuiene neda cenfura ingiuda mi valida, d potrebbe-* 
quedo diifunulare , come che quede due membra lì riducelTcca 
•kvno». 

C A P OH- 

N ^f fecondo capo, l’Aucore prende à modrare.che la Scont- 
munica ingiuda ex caufa e nulla, non apporta danno alcu- 
no allo Icommunicato . neLcbe hard voluto,che hauede dtdin* 
to.i danni fpirituali dalli temporali, ò humani , che fuole arre- 
care la fcommunica ..perche dato che da vero, che vna cale feo- 
nunica non apportiailofcommunicacct danno, veruno, Ipiricua- 
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le , .parlando, come/ìdice nelle fende, per fe, &dffoftè, nondi- 
menó quando v intemenga lo feandato-per tal rilpetto, vienpri 
nato del comercio,c di tutte quelle attiooi cHeriori» tanto fpi- 
rituali quanto cinili , che Ibno probibite allo- icommunicato i 
perche mentre dura lo'lcandalo non può feotir publicamcnto 
Mefl'a,ò entrare in Chiefa ad orare con gli altri lì^li: e coli per 
accidensvieneàriceuere qualche danno Ipiritualej e fé nofL* 
oftantc lo fcandalo volelTe fentir MelTa , ò communfear/ì in pu<*. 
blico , perche fenza dubbio moArarebtx difpreggio , e difubi« 
dientia notabile verfo le cenfure Ecclelìafliche,pcccarebbe gra» 
uemcnte,e perderebbe la grada di Dio . 

Onde le proue delle quali in quello capo»fì lerue rAutore,noa 
fono molto à propofito , perche tutte trattano del danno fpiri» 
tuale dciranima,che procede direttamente dalla fcommnnica.^» 
come ogn’vno li potrà chiarire, dalla lettura de'luoghi allegati . 

Intorno a’quali mi occorre auuertire,che io hauerci delìderato, 
che egli hauelTe pollo altretanta diligentia, in notare giuAaircn 
te i luoghi che cita, quanta hi porto nel riferire le parole \ per- 
ciochecgli cita alcuni Canoni come colti da Gradano i i.q. j. e 
la verità è, che lì leggono nella 24, q. j. Et al contrario il Ca»- 
4ionci]lud,cheènell'ii. allaq. j.lomecte nella 24» àq ). Si 
potrebbe dire, che quello lìa errore di rtampa , & ia facilmente 
lo credo , fé bene egli nel fin dell’opera , notando gli errori pid 
notabili, non fa mendone ne deirvoane dell’altro 

Aggiungo che l’Autore lì è fidato troppo de i titoli di Grada» 
no, pcrciocbe il capii quis non rcélo, non è di S.Girolamo , ma. 
di Origene, d’onde anco è tolto il cap.cumaliquis, e ocll’vDO,. 
e neiraltro tratta Origene del danno fpirituale , che apporta il 
peccato, qùal dice, che caccia l’huomo fuora del numero dc’fi- * *' 
gliuoli di Dio, e quando auuiene, che fenza colpa ingiurtamente 
alcuno lìa fcommunicato, non perde punto la grada di Dio, ne. 
per quello capo riceue nocumento , Il medelìmo dice Rabano v, 
nèaccadeuajcheeglilìaffaticalTetantoinprouar quella, per» 
che non è huomo , che lo porta ragioneuolmente negare ^,ne a- 
deflb fiamo io quello cafo, perche almeno non potrà negare,che- 
con tutu 1 libri che fi fono mandati in luce , à difefa della caufa. 

Veneta, non rimanga apprelfo tutta la Chrillianità grandilH- 
jno Ica odalo della loro difubidienza; oltre che f come altri han? 
no fufficientemente mortrato,& io fpero prouare in quello irteli' 
fo trattato à fuo ]uogo)nella caufa principale,e nelle leggi delle: 
quali fi contende, hanno i Signori Venetiani manireftirtìmo, 
tpno : &caU.’iocQjQu:o la caufa di Tua Santità è canto gialla. ,.che; 
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non è cfci pofTa fondatamente contradìrgli . / J 

Nel cap.certum eft,che 1 * Autor cica» tolto dalla 5«Sinodo>na' 
è colà che faccia i propolìcoi perche quelle parole: I Bietta erj^a 
exeommunieatio , vt ex pramijjit apparetynon Iadit.ittm,qui no* 
iafnr ,ftd iUum à quo notatur , non fonodella 5 . Sinodo, ne del 
tefto> ma fono parole di Gratianotcon le quali egH raccoglie 1 % 
conciulione>chc con li Canoni precedenti, hi prouato. Se l’Au- 
tore hi fatto queAo per errore , è troppo grande inauuertenzar 
attribuire ad vn Concilio generale, quel che è d’vn Dottore pri- 
uato, e farebbe ignoranza troppo eforbitante,credere,che lra_» 
vguale l’autorità di Gratiano» à quella di vn Concilio. *Ma Ce à 
fatto per malitia , vorrei che egli facelTe vn poco rifledìone , fe 
qucAo è conforme alla prote Aa,ch’ci fi nel hoe della fua opera l 
perche qucfto moArarebbe animo mal igno , e delìderofo di lè- 
durre,& ingannare . Il medelìmo dico delle parole,che dice nel* 
riAelTo luogo clTcr riferite, e tolte da S.AgoAino, perciochc nel 
luogo, douc fono li predetti capitoli , appreflb Gratiano non A 
leggono tali parole ; oltre che non fanno punto al cafo ; perciò 
che parla S.AgoAino de i giuAi, i quali effendo maledetti i cor- 
to da gli emptj , non folo non riceuono danno alcuno, ma fop- 
portando con patienza, meritano premio . & coA dice : ^ui iu» 
Jiui efìyò' iniuJH maledtettur , pramium iUi redditur . Nel ca- 
pitolo Icgucnte commette l’Autore tre errori;prima perche ci- 
ta male il luogo di Gradano citando 24. q.3. cAèndonell’i i.q. 
•3. come hò detto poco fa . Secondo , perche attribuifee quelle' 
parole i S.Leone,che fono di S.AgoAino . Terzo, perche /egut- 
tando l’errore di Gratiano , attribuifee tutte quelle parole all* 
autore del Canone;attefo che quelle prime,che trattano della.» 
fcommunica, non fi trouano in tutte le opere di S. AgoAino , e 
gli altri collettori de’Canoni,le mettono fenz’alcun nome di au- 
tore , come Gregorio Prete nel fuo Policarpo , & Anfelmo . £ 
quando bene follerò di autore degno di fede , non dicono più di 
quel che habbi.imo detto di fopra, cioè , che la fcommunica., « 
quando fiafenza colpa dello foommunicato , ne lo priua della 
gratia di Dio, ne lo fa reodi peccato . ne più di queAo dicono 
S. Nicone, e S. Nicolo, i quali parlano della fcommunicain fe 
AclTa, fenza ha«er riguardo allo fcandalo ; e di queAa dicono co 
verità , che non nuoce apprelTo à Dio . Anzi da queAo iAelTo 
doueano i Teologi Venetiani prendere argomento, per perfua- 
dere al Senato, che fe tanto confidaua nella fua giuAitia,cercaf- 
fe ( mentre à queAo era inuitata da fua Sanciti) farne capace il 
.Papa,produr le ragioni nelle quali fi fondaua, perche in tal gui- 


là. ò rimanendo N.S- fodisfatco, i Venetiani relhi'uario liberi, ò 
quando / colà che nonfideue in modo alcuno credere ) non^ 
óftance nmil chiarezza di giuftitia » fì foflfc proceduto concra 
ogni douere alle cenfure.rimaneuano efìì eiuftifìcati, e tolto via 
lo (bandaio poteuano hauer luogo molte di quelle ragioni > che 
adclTo (ì allegano fenza venin fondamento. 

C A P. 1 I I. ; 

O Vi Vuole rancore con foccigliezza appunto metafinca, e 
degna di lui j>rouare;che la Icommnnica ingiuda, ex cau« 
nulla no è fcomunica.il che fé bene poco importa a quello 
di che lì tratta, cuttauia quando non vi folTe lo (bandaio, che^ 
habbiamo decto.ammectendo(ì per vero quel che (ì è detto nel 
precedente capitolo, non (àrebbe gran cofa conceder quel che 

2 ui egli pretende. Ben voglio auuertire»che nel ciure AlelTan- 
ro Alenlb egli non è (lato molto fedele, fe però que(k> non* è 
errore di ftampa;pcrcheegli cicala 4.parce nella q.z j^e douea_> 
dire nella q. a 2.m. z.ar. i . Mà fe bene quedo Dottore dice le pa-> 
role.qui dallàucore riferice.nell’arc.però a. ne dice certe altre» 
che fanno contro di lui.le quali metterò qui con ogni fedeltdt 
perche hauendo didinco. la cenfura ingiuda ò per mancaméto 
di giuridictione. ò per ingiudicia. che (ìa neH idelTa cenfura; 
della prima dice, che non fi deue cemere.ne oiferuare.ma della 
feconda dice coli: infltgitur ab bab$nti iurifdiSHontm ca-. 

nondeam,éf‘ tunc tenenda (o com’altri leggono) timtnàa e/i.Si- 
iff enimfit iuftatjiut iniufta ex animo%eaufatVtl ordineyfimut te- 
netyò" itgat quantum ad ea qua taiiajuntyéyboequantumad. 
Eeeleftam miJitantem.T>oue n vede chiaramente.che quedo dot 
torc.canto lodato dall’ Autore vuole che la fencenza. ancor che 
ingiuda ne i modi predetti nel Foro ederiore (almeno per lo . 
fcandalo) (ì debba temere.^ olferuare. 

Intorno al tedimoniodi S. Tomafo pure cita iàlfamente no- 
minando la q. I .all’ar. i .al 4.douendo dire q. i.ar. i .quediunc.4* 
£ (e bene dice quelle parole che egli riferifee . nondimeno feio-; 
gliendo il primo argomento.modra chiaramente.che la fcom» 
munica ingiuda,per accidente può nuocere;onde diccyquamutt 
tomo grattane Dei iniufte amitterenon poffit ; fate fi tamen in- 
itiììe fnittereiUayquee ex parte nafira junt» qua ad grattami 
Dei dijponuntifieut pateUfi Jubtrahatur alieut doSrina verbum 
quodei debeturydy boe modo excommunieatiOygratiamDeifub-, 

//^wd/r/lw.deucncccirarianicucc,parla della (bdmraunica. 
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ingiufta,chc ingmftamente ci prlna di quegli aiuti, co* quali eil 

difponiamo alla gratia. L*iiieflo fìdcuedire del tcdimonio di 
Gabriele, come pnì chiaramente lì vederi nel capitolo feguctei 
sei quale l’autore regiflra le parole di lui . 

C A P O I V. 

Q Vi alTolutamcte l’autore pretende dimoftrare,che la (co- 
munica ingiuAa è nulla ex cauli, non fi dcue,ne temere, nè 
obedire, nel che appogg^andofi nelle cofefudettc,non può in- 
ferire conclufioncilabile,attefo cheli è detro pernTpetto dello 
, fcandalo non hauerluogo la dottrina,ch’egli hi apportatO;per- 
cioche , fé bene la fcommunica ingiufia è nulla nel modo fo^ 
detto,in fé fiefla,e per natura Tua non ha fbrza,c fi può parago- 
nare ad vn huomo dipinto , nondimeno , quando v intrauienc# 
lo fcandalo, ( come fi è prouato di fopra) per vn’altro capo • 
induce obligo, al quale fenza peccato non fi può contrauenire. 
a.i.j.70. E quello pbteua chiramente conofcere l’Autore dal Caietana 
da lui citatorperche hauendo detro,quel che egli acccna, che It 
fententia»e giuditio ingioilo non obliga,^« 4 »r«i»eiv parfi 
Juii foggiunge quelle parole ; Dico auttm ex parte fui , quÌM-0 
altunde contingit quandoquet quod buiufmodijententyiparen» 
dutn efi, putajiiniufiitiayaut non contineatur in fententia^aut 
nmjit maniftjìa alys. E pcxodoppo ,* Si non eontinetur in ten-» 
Unita iniujiitta,aut Jt eontinetur, non tatnen eft pubiicè,tnanifk^ 
Jioytune quamuis fecundum verìtaUmftnutìa,quia tamennott 
fpeSiat ad quemltbetfed adpublieam pote/}atem,atque fiientiMf 
bae decernere, timenda efì,\à' appeliandumiVei aiiasreeurren^ 
dum adfuperiarem^e tpfe conUntptusfenUntU , culpabilent etì 
reddat. boc inUndebat Gregoriut per iìlud, Sententia Fa fio* 

risjìue iufìafue iniufia\timenda efi . £ molto più apprelfo ef- 
preflamente dice (dichiarando il cap . Palloralis de off deleg )‘ 
che per accidente, quando la ingiullitia è occulta, ò ambiguatò 
non manifcfta,A3/e mani/efièpropaìataminiufìitiamfententia- 
timendaeftyautexequendaefia fubditit.'i.mùXto difiufamente 
dichiara , come fia neceffario foggir lo fcandalo, e difprcgio 
delle cenfure,& autoriti Ecclefiaftica . 

E l’efempio che i quello propofito porta l’autore, dicendo» 
che la fcommunica è limile advna chiane , perche fi comela^ 
chiane non fi può lare fenza qualche metallo, coli la fcommn- 
nica non può effere fcommunica, fe non Aippone peccato,non-, 
hi ne fomfglianza, ne forza alcuna, percioche(per parlare cod 
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elTo lui metafificamente^ il metallo è la materia .che c hiamano 
Ex qua, della quale douendofì (zrt la chiaue , cerco è che lenza 
di quella non potrà mai farli chiaue . Mà il peccato in compa- 
racionc della Icommunica » lì chiama maceria circa quam\ò ve- 
ramente oggetto della fcommunica . Onde piùpreAo lì done- 
rebbe dire>che la fcommunica è come il martello, che Teme per 
battere i metalli,o limili altre cofe. E fi come il martello man- 
càdogli roggecto.ò la maceria circa quanta non hi effetto alcu- 
noycofi la l^mmunica quando non troni nello Icommunicaco 
peccato, (come ben dice il Caietano )quantum efì ex parte Jui 
non ha forza, ò vigore. £ fe bene, chi non hà peccato mortale, 
non può veramente temere di elfere efficacemente feommuni- 
cato,e maledetto,cuctauia, per rifpetto dello fcandalo può ef- 
fere obligaco à temcre,& olferuare la fcómunica: perche à que- 
fto modo fi deue incedere la dottrina di S.Paolo,il quale fe bene 
infegna,che le cofe che fono offerte d glldoli fi polTono ma- 
gniate fenza Icropolo , pur che fi recìfichi l’intentione , e fi pur- 
ghi la confciencia da ogni errore;tuttauia aggiunge, che quan- 
do colui,che mangia habbia cofciencia erronea,odubbiofa,ò v* 
ìnteruenga fcandalo d'alcuno, pecca ò fiicendo contra cofeien- 
tia,ò fcandalezando il proffimo» 11 medefimo fi può dire in que- 
llo noftro propolìco , 

Il cellimonio di Gelafio nel cap.cui eli illata , non fa punto i i t.q.j. 
propofito di quel che pretende l’aucore, perciò che Gelafio,fe- 
condo Graciano,cratta di coloro,che erano fiati Icommunicati 
da Diofeoro Vefcouo Aleirandrino,il quale era manifefiamen- 
te herecico, e condannato, ò come vuole luone, parla di Acacio p«r.i 4 .r.t 
pure heretico,il quale non poceua fcommunicare ; e perciò era 
la fcommunica non folo ingiufta ex eau/à, ma per mancamen- 
to di giurifdittione , di chi hauea pronunciata lafentenza del 
tutto nulla nel quale cafolcome nel luogo allegato di fopra in- 
fegna Alenfe,e tengono communemence tutti i Dotcori)non fi 
deue fare conto veruno di limile Icommunica; perche allhora 
veramente è nulla per altro capo.e non per quello, di che qui 
tratta l’aucore.ll cellimonio di S Girolamo , oltre che non è ci- 
tato conforme i quel che fi legge apprclTo di lui, ma come cor- 
rottamente è riferito dal Gradano , non proua più di quello, 
che fin qui fi è conceduto . e chi legge le parole di S.Girolamo 
conofeerd, che non fanno d quello propolìco ; perche altro non 
Vuol prouare,fe nonché il Prelato fcommunicandq, nonfd 
che fin noce nte lia peccatore ;ma trouandolo tale, con lafua.., 
icncenza lo punilce,egafiiga. L’altro tefiimoniodiS Agofiino, 
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è malamente citato dairautore>il quale feguitando il Gratiano* 
hd prefo vn titolo per vn altro ; percioche Gradano cita S. Ago 
ftino de fummo bono, accennando il lib. 3. de natura boni cap. 
39. nelcap. fecundumtche precede immediatamente d quello 
cap.coepifli. che qui cita l’autorejil quale é colto da S. Agollino 
nel Serm. 1 é.de verb.Dom. e lì come ogn'vno può vedere , notL» 
proua quei che pretende l'autore > trd perche parla della correcv 
clone fracerna,e perche, quando bene s’intenda della fencenzt^» 
altro non dice S. Agollino, fé non che il giudice deue ben confi- 
derare la caufa, per nondar fencenza ingiulla ; perche la giulli- 
tia fcioglie i ligami ingiulli , ò perche la fententia vien riuoca- 
ca da’Superiori , ò perche ella veramente (come più volte s’ò 
detto) confiderata in fé llelTa, non ha forza, ò vigore . £ quello 
appunto', e non pili proua Tefempio che apporta l’autore del 
confccrarc,fc bene per il rcllo.è elempio molto fuora di propo- 
fito; percioche la potelld di confecrare, perche lì riferifee ad vn* 
effecco , che auanza ogni forza creata , e richiede concorfo fo* 
pranaturale.e miracolofo di Dio, viene limitata à quello cho 
Dio ha ordinato intorno alla materia del confecrare; ma l’auco- 
rieddi fcommunicare ha dueelfetti, vno che lì può dire tempo- 
rale)& ellerno,che è priuare del conuitto humano, e della parti* 
cipatione de’Sacramenci . l’altro, che lì può chiamare fpiritua* 
le,& interno, che è priuar l’huomo della grada ', e dell’aiuto do 
fuffragi communi della Chiefa . Hora per rilpetto di quello fe- 
condo eHètco della Icommunica, potrebbe in alcun modotole- 
rarfi l’efempio apportato; perche veramente oue non lìa pecca- 
to, quell’elfètco della fcommunica non può hauer luogo . ma_* 
per conto del primo elFetto,che è temporale, & ellerno , dipen- 
dendo folamentc dalla volontd di colui,che è fuperiore , poten- 
do accadere che ò per malitia , ò per altri accidenti humani fi 
trauij dal giullo, e nondimeno lì commandi, e fi fiilmini feeten- 
cia|di fcommunica, ne feguirà in ogni modo l’cllètto humano, le 
non per virtù della lèntenza , almeno per lo Icandalo dggiunto|* 
come fi è detto . Dal che fegue, che totalmente s’inganni l’au- 
tore, quando inferifce,che fulminandoli fententia di ^ommuni- 
ca contra vn’innocente,la fententia lìa nulla ex defeàu potella- 
tis; percbe(come ho detto) l’autorità di giudicare in quello fo- 
ro ellemo, dalla quale dipende la Icommunica), in quello è dif- 
ferente dalla potellà dell’ordine, e giurifdittione del foro inter- 
no, che quella può hauer qualche effetto temporale , fenza che^ 
necelTariamente lìa congiunta con l’altro effetto fpirituale; la.» 
4Ìoue la potellà dell'ordine , e della giuridittione interna , non.» 
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haaendo fc non vn*ef!ccto rpiricuale) mancandogli quello reità 
del tutto vana . Pertanto mancando il peccato* manca l’auto- 
rità di fcommunicare » quanto all’effetto interiore dell’anima, 
come lì è detto, ma non già quanto all’altro, del quale fi dilpu- 
ca . Dal che fegue,che le parole di Gabriele , le quali qui àhin> 
goriferifeerautore, non fanno à propofito , perche Gabriele 
parla della fententia,che c nulla txdtftSiu iurifdiSiionis» come 
chiaramente fi può accorgere ogn’ vno che si leggere,& intende 
Latino . Le parole deH’Ollienfe fanno contra fautore ; perche 
egli dice che timendum e fi feandalumtopuii vulgarh ntfeimiit 
Jmttntìsm tjie nuilanttS^ ^d Uhm ftdandam feruanda eft in . 
pubUco, quoujque feandalum rationabiliUrfidatum fiterit. Et il 
Paludano parlando della fcommunica nulla ex caufa, dice il me- 1 1. 

defimo che Oftienfe con quelle parole: ^tundo trg 9 fàpientibus f- 
notumeft Jintentiam ejje nuihm, quamuis apudvulpus ntfth- 
tuTf pote/t homo non firuare eam in oeeulto, Jtd in ptuj/ico debet 
eam feruart quoujque feandalum rationabiliter jedauerit.Hor 
cocca all’autore mollrare fe quello fi fia ofieruato in Venetia_, » 
doue in tanto tempo non fi è villo pur vn minimo fegno di riue- 
renza,ò obedienza; ma dal bel principio , fino al giorno d’hoggi 
fi è villa concinoua difubidientia,e contumacia . 

C A P O V. 


I N quello quinto capo s’ingegna l’autore di prouare con vna 
fentenza di S.Agollino , che non fi fprezza la potellà Eccle* 
fiallica, quando nò fi obedifee alla fcommunica Ingiulla ex cau- 
fii e nulla . L’autore cita il Gradano 1 1 .q. 3 .cap.qui refillit.ma 
le parole di S. Agollino fon tolte dal Ser.é.de verb.Dom. al cap. 
i a S. nelle quali quefio Santo Dottore con ogni verità infegna,che 
cn non fi può dire, che colui difpreggi la potellà , che per vbbidire 
al Principe fuperiore, lafcia di efequire quel che commanda vn 
magillrato inferiore; e conchinde , che quando fi lafcia d’vbbi- 
dire al Principe , che commanda cofa contraria alla legge di 
Dio, non fi fa contra il precetto dell’Apollolo , che ordina non 
douerfi fare refillenza alle potellà fublimi , douendofi vbbidire 
più a Dio,che a gli huomini . Dal che fi vede , che tutto quello 
dilcorlo è tanto Inora di propofito , che niente piu , perche fin* 
adefibnonè flato alcuno, le non forfi Giouanni Marfilio,e 
' qualche altri limili a lm*,che babbi hauuto ardire di afièrmare p 

che il precetto di Sua Sandtà,co’l quale comandaua al Senato* 
che riuocaife le leggi , contenga aperto peccato mortale ; per- 


^ • 

che quando bew ìfi conccdc(rc(quel che in niun modo fi può co^ 
cedere) che ii Papa babbi peccato , facendo fimil precetto ' 

non hauere cale autorici» non ne fe^e per qucfto>chc hauefiero 
peccato i V«netianì,riuocando fimiU leggi : conciofiache fe 
hauefiero rìuocate di fpontanea volontà , giudicando ciò ifpe<» 
diente per lo buon gouerno della loro Republica* l'harebbono 
potuto lecitao)ente fare; chi dirà che pecchinoyfacendo il mede*^ 
fimo per confeglio > ò precetto del Papa ? Certo non la inte/è^ 
coli Palquale Malipieri già Doge di Venetia, il quale con molta 
pietà, fcriuendo a Pio II. dice d’hauer col Senacc^di quel tempo, 
riuocate quelle leggi, che dalla Santità di quel Papa erano fiate 
giudicate contraric,e ripugnanti alla libertà Ecclefiaftica. 

» Ma dicono i Dottpri moderni , che peccarebbono i Signori 

' ' Venetiani, foggettando la loro libertà all’arbitrio altruijvolcn- 
do per quefio dar ad intendere ,chc la loro libertà non é foggec- 
taal giudicio del Vicario di Chrifio.il che quanto fiavero,fi 
tratterà appreflb a fuo luogo . Per bora mi bafta conchiudere , 
che il difeorfodi S.Agofiino, del quale l’autore fà cofi gran con 
to, non fi può in modo alcuno applicare al commandamento di 
N.S. nel quale non fi commanda cofa, che babbi pur apparenza 
di peccato . e perciò non fi può dire , che tale precetto fia con*- 
tro il commandamento della legge di Dio . t molto meno fan- 
no a propofìto le parole che foggiunge l'autore , tolte dal cap. fi 
is qui.i i.quzfi.3. perche quel tefio ò fia di Ifidoro,( come vuo- 
Reg. breu. Ic Gratiano) ò di S.Bafilio ( come altri penfano ) tratta di quei 
*•. 1 14. ^ precetti humani, checontengono peccato ; de’quali è verifiimo 
quello che di S.Girolamo, rifèrifee l’autore, che fecondo ildet' 
j*~ to de gli Apoftoli ; Oportet Deo magit.abedire quam hominibut» 
i^. * * Ben voglio auuertirc, che qui l’autore torna di nuouo a fare va 

errore, che di fopra hò aotato,mcttendo le parole di Gratiano^ 
come fc fofierodcl tefio . 

La conclufione, che egli caua dalfudetto fuo difcorfoinon^ 
folamentc è contra le regole della logica, .non inferendofi bene 
dalle premefiè,*ma contiene dpttrina falfa,& erronea, raccoglie 
doli euidentemente il contrario dalle Scritture facre,e dottrina 
de’Sànti Padri.Oice rautore;Ary?4 adunqut eonebiujò da qutfìo 
capo, cbt-quando ei vitne commandata alcuna cofa da qualji vo- 
gtia fuptriore,ebe pojfa errare, non fiamo tenuti di ciecamente • 
ubbidirlo', ma come dice S. Paolo debet ejfe rationahile obfequiA 
etoftrum .Le premefie,dalle quali l’autore caua fimilc confcque- 
za,fi cótengono nelladottrinadiS.Agofiino, il quale dice, che 
*on fi deue vbbidirc à quel fuperiore,che commanda alcun a co^ 


ì 


, . 13 

» contraria alla legge di Dio. Hor io vorrei fapere, come da_» 
quello fì caui,chc non dobbiamo vbbidire alla cieca;perche 
dì ragione non (ì doueua inferire alcro,fe non che non ogni pre 
oetto humanofideue efequircre pure leggiamo nella fcrittura 
fenta quelle parole indefinite} autemfuperbtertU nolens 
ùbedireSacerdotis imperio > qui eo tìfport minijUrat Domino Deo 
tttOy ex decreto iudicìs morietur homo il le , ^ auferes malum 
de Ifrael.E pure quel Sacerdote poteua errare in molto più co- 
lè che non può il Papa; non hauendoTalTiAenza infallibile del- 
lo Spirito lanto,che ChriHo hd lafciatoal Tuo Vicario in terra. 
Chrillo parimente dilTe in S, Luca.^i vox audit ymeaudit.E 
quel che più importa vniuerfalméte diucySujper cathedra Moyfi 
federunt Scriba,^ Pbarifaiyomnia quacunq. dixerunt vobisfer 
uatcyò'faeite. £ S.? 3 io\o;Obedite Dominis carnalibus eli timóre 
ér tremore in fimplicitate cordisvefirifieutCbrifìo. Altroue^ 
§luodeunq. facitisy ex animo operamini-Jicut Domino, fy‘ non^ 
bominibus.ìior fé la Scrittura paria in quello modo,parte inde 
finito, parte vniuerfale, eccettuando fenza dubbio da l’obedié- 
za,che li deue à gli huomini,rolFefa di Dio, (che Tempre li deue 
eccettuare, ) come li potrà difendere la dottrina dell’autore , 
xhe gli è totalmente contraria / Aggiungo, che rifteflbS.Ago- 
ftinojdichiarando la Tua dottrina, apertamente dice, che il lud- 
dito deue obedireognì volta che nel precetto del fuperiore^ 
chiaramente non apparifee peccato.E perche Tautore fàgran 
conto che il fuperiorc può errare, voglio qui mettere le parole 
di S.Bernardo,perchc ogn’vn vegga che llimaegli facelTedei 
precetti de’Prelati; Pralatos (dice egli)fibi Deus aquarCyquo- 
dam modo in vtraque parte dignatus efì Jibimet , imputat ilio- 
rum éy reuerentiam y^eontemptum,/peeialiter contejians eis ; 
qui vos audit,me audit'y ér qui vos fpernit me Jpernit. É per con- 
clulione (o^^ivm^c-y^luamobremquiequid vice Dei pracipit bo- 
tnoyquod non Jìt tamen eertum difpliee^e Deoybaud Jecus aeeipiìl- 
etum eftyquam fi pracipiat Deus. Certo non poteua quello Tanto 
dottore più eTaggcràre la Torza del precetto del Tupcrioreipoi- 
chc vuole,chc li vbidilca come d Dio;che è come habbiamo dee 
to dottrina delTApollolo S. Paolo.Md l’autore dice che deut^ 
come dice f Aùofioloy Rationabile obfequium nofirum. lo 
voglio credere che 1 autore babbi citato quelle parole dell’Apo 
fiolo più per galantaria,che per Tar Torza in quelle: perche a di- 
re il vero fono tanto fuori di propolito, ch’io non pollo credere 
che egli lì voglia Teruir di quelle per proua della Tua dottrina^: 
perche l’Apoftolo in quel luogo tratta d’vn miAico Tacrificio, 
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ch’egli ordina^che fi faccia del nofiro corpose perciò dice» Oi» 
fttr 9 itaq.vostfrutres, per miftricordiam Dei, vt exbibeatis eor^ 
para veftra boftÌAm vtuentem fanSiam Dea plaeentem,rationabi 
ie obfequinm vf/Jr»M,doue in Greco fi legge >.<tTfw > lo 
quali parole voglion dire, eu/tum rstiona/em.Doue ogn’vn vede 
che parla del calco, che fi deue i Dio;onde il volerle crafporcare 
airvbidiéza farebbe troppo grand’ ignoranza. £ perche l’aucor 
vuole ebe fi debba cofiderare,/e il precetto ègiuJìo,ò ingiufio-,buo 
noyò eattiuo'yò" oltre di ciò fefia probibito da maggiore, ò nò\mtt* 
Traff ie nuouo alcuue parole di S.Bernardo^’infegnano tue 

(r^cep.fb’ *1 c6crario.Porro(dice egli,)imperfeéli eordis,& infirma pror 

iiffenf. fui voluntatii indicium efujtatuta feniorum fìudiofiui difeutere, 

barere ad fingala, qua iniuguntur,exigere de quibusq. rationem» 
(b* inale fu/picari de omni pracepto, euius eaufa latuerit, nee vn- 
guam itbenter obedire, nifi cum audire eontigerit quod Jòrtt^ 
iibueriUAut quod non aliter Ueere,feu expedire mojtrauerìt,vel 
Ctn!i. m*. aperta ratio,vel indubitata auSioritas.^ S.Bafilio molto auanci 
HM/i.e.xo. haueua detto che fi deue obedire diligentijfime fuo Prapofito, 
ne^, ab eo eorum,qua fibi imperantur rationem repofcendam.P, 
poi foggiunge; ’§luemadmodum paftori fuo oues abterttperant,Ò* 
viam quameunq. iHevult ingrediuntunfic quiexDeo pietath 
eultorei funt,moieratoribus Juis obfequi debet,nibil omnino ip/o- 
r& iufia euriofius perferutantes, guado libera funt à peccato. £ S» 
spijf. ai CiroXaLvaoiPrapofitum Mona fieri/ timeas vt Dominum,dtligas 
Ra/he. parentem,credat /aiutare quiequid ille praceperit, nee de ma - 

' iorum fententia iudices euius offìcy efi obedire, fy implere qua 

Lib. 4 . ie funt.TL Cafiìano frd le lodi de perfetti monaci mette que* 
infitt.reHu. fta:5/V vniucrja compiere, quaeunq.fuerint à Prapofito fuo pra~ 
eia», t. IO. cepta,tamquam à Deo fint calitus edita, fine vlla difcujfione . ft» 
fiinanttVt nonnunqud for impojfibilta fibimtt imperata e a fide % 
ae deuotione fufeipiant, vt tota virtute, ac fine vlla cor dii hafi» 
tatione psrficere ea,aut eon/umare nitantur, ò“ ne impojfibilita- 
tem quidem praeepti prò fenioris fui reuerentiametiantur. Et 
alcroue riferifee alcuni ricordi, che da vn gran Padre, e Mae- 
4»* (jpQ jgijj fpirituaJeje fra le altre cofe gli dicej^/fc/7 difeer 
nens,nibil diiudteant ex bis qua tibi fuerint imperata ; fed cum 
omni fimplicitate aefide obedientiam Jemper exbibeas', illud tM- 
tumodo fanéium, illud vtile, illud fapiens effe iudicans quiequid 
tibi vel lex Dei, vel Jenioris examen indixerit: £ per non eller 
1 . più lungo in cofa chiara,concludo con San Gregorio, P'rr4 obe- 
Ket.s.^ dientia nee Vrapofitorum intentionf dijèutit, nee praeepta difeer 

nit', quia qui ommyita fua iudieium maiori fubdidit, in boe fola 

gau- 


gamdittjì quod fibt praetpttur operatur , Nifctt enim iudieare 
quisquis perfeàè didie erit ob edere, 

. Al medefìmo modo parlano moldlTuni aIcri>ch’io trala fcio, la 
dottrina de quali è totalmente contraria d quel che infegna l’au 
torc . Ma mi pare di fentirmi dire > che quelli fono precetti ^ 
che lì danno a religiolì . & io non lo niego ; anzi da quefto cauo 
vn argomento emcaciUimo contra Taucore ; perche egli vuole 
(come più chiaramente dice nei capitolo feguente )che Ila ne- 
celTario conliderare il precetto fe contiene peccato, ò nò; e che 
fare il contrario lìa errore perniciofo» & empio . £ quelli Santi 
Togliono che lìa precetto di perfettione l’vbbidire, lenza difcor 
rere>in tutte le colè> oue non lì vede manifello peccato. Echi 
diri mai, che lì dia per ricordo a quei > che vc^liono elfere per> 
fecti > vo’errore tanto perniciofo , (guanto lo » quell'autore ì c 
come potrd elTer vero quello che dicono altri , che l'vbidire in 
cotal modo fia metterli d pericolo di peccare, e confeguenteme- 
ce peccato ? Si che l'autore poteua lafciare tutto quello capo « 
come mold altri, che ha poUi nella fua opera • ^ ^ 

CAPO VI. 

D Opò la dottrina vniuerfale, methodicamente viene rauco* 
re alle cofe particolari ; e vuole in quello capo prouare » 
che non folo le fencenze,e precetti nulli de Prelati inferiori, ma 
anco quelli del Sommo Pontelìce , e lì polTono , e lì deuono tal* 
bora difubidire • Veramente qui fì potrebbe dire : Bonae mal» 
ìoeatas boras . perche pare appunto che quello autore lìa anda- 
to ricercando per tutti i libri tutte quelle cofe , che polfono in 
ellctto, o in ^parenza fminuire l’autoritd del Papa , & annul- 
lare fe lìa polTibile la giuridittione Ecclelìallica . £ per princi- 
pio di queAo capo, egli vfeendo fuori dei fuo collume, aliai acer 
bamente picca quegli Scrittori, che hanno Icricto in difefa della 
fencenza della Sede Apollolica,', notandoli ò di malignitd , ò di 
sfrenata ambitione,ò delìderio di robba: & alfinconcro vuole» 
che la caufa della Republica di Venetia lìa tanto manifellamea 
ce giulla,che ninno ne polfa dubitare . £ perche quello è il pun* 
co principa'e,che d Ibo luogo pretendo fondatamence trattare » 
qui per adelTo non ne dirò altro, e palTetò a rifpondere alle au- 
coried , che per proua del fuo intento molto alla lunga rife- 
rifee . 

Ma per mioparere,poceua fparagnare tanta fatica. prima_>, 
pecche in vna parola poteua riferire la dottrina d'Innoccntio, e 
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di Panormitano,(!a*quali Angelo prefe il Aio difcor/b , e da lai 
quaA con le medefìme parolcj l'han tolto di pefo tutti gli altri . 
Apprcflb perche tutte queAe dottrine fono vniuerfali,c vere, ma 
non A polTono applicare al caib noAro;pcrcioche dato che fia^ 
verifsimot com'e in fatti , che non è lecito al Papa commandar 
cofa» che Aa peccato, e contro la legge di Dioibifognana prona- 
re, che il precetto di N.S.Papa Paolo fìa di tal conditione; coAt» 
che ne hanno prouato , nè proueranno mai . Bene fpero io di 
prouare, che è precetto in ogni parte giufto • Ma quando non 
folle tale,come A può dire che babbi per oggetto peccato, & of- 
fefa di Dio, fe altro non commanda,che la reuocatione d’alcune 
kggi? Quando alcun’oggetto è di natura fua peccato, come per 
ckmpio rhomicidio,o'l furco,o A faccia per c6fcglio,o per pre- 
cetto, o anco liberaméte di propria volontd,fempre fard al me- 
deAmo modo peccato . Vorrd dunque dire l’autore,che peccali 
fero i Signori Vcnctiani, fe di lor propria volond , o per confc- 
elio d’alcun Prcncipe amico riuocalTero le leggi fatte? Diri for- 
A,che non conAAe qui il peccato ; ma conAile nella ingiuftit/a_» 
della fcommunica, edeH’interdctto. Qui vorrei che fautore fi 
folTe feruito della fua MetaAAca , & haueife difiinto i due pre- 
cetti* che ha facto il Papa . il primo di riuocar le leggi, & confi- 
gnar i prigioni,* il fecondo nel metter l’interdetto,conprohiblre 
1 diuini vmcij . E fe nel primo precetto non vi è oggetto di pec- 
cato, non A poAbno con quella dottrina difendere i Venetiani : 
onde fegue,che hauendoingiuftamente difubidito, giuftamente 
fono fiati fottopofii alle cenfure . £ coA il fecondo precetto fa- 
ri anco giufio . 

Nè accadeua cauare quelle rifolutioni , che l’autore ha fepa- 
ratamente notate , non hauendo applicato la dottrina al cafo 
nofiro particolare . Dice, ebe può tl Papa tommaniare cofa^ » 
tbe Jia peccatOy ebe puòtngannarfi,eredendq non ejfer peccato quel 
lo%cbt è piccato ; che fe bene il Papa dice, che vna cofa non è pec- 
cato, tb* il fuddito conofte chiaramente ejfer peccato , non deut^ 
ubidire. Le quali cofe conAderate in afiratto fono vere;ma par- 
lando del Papa come Papa, mentre fa decreto, o legge ex cathe- 
dra fono cofe erronee , & hcreticali . e quando bene fulTero in 
alcun modo tolerabili, non A potrebbono in alcuna guifa appli- 
care a quello , che adelTo A tratta . Aggiunge , ebe tl Papa non 
può obltgare À tutte le cofe buone . E quello anco è vero, perche 
(come infegna S.Tomafocon gli altri Teologi) non è conuenien 
"te al buon gouerno nè £cclefiafiico,nè poIitico,mectere tutte le 
attieni buone fottoprecetto) e molte non ne fono capaci; certe 
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«neo richieggono totale liberti » e fpontaneo conlènti mento 
di chi le hà i fare J)tce di più.r^e vnjicolare non Juddito al Pa-' 
pa non è obiigato ad obtdirlo in Umporahbutima^mt quando gli 
domanda i beni fuoi. & aggiunge cot la giuri diUiont fi dtue an^ 
muerare trJ i beni de'prenc$pt,Q^c(^i dottrina detta coli inder 
finitamente Ct può difendere conforme al e, per venerabilen7,qui 
‘filfint hgit.S' aìeap. nouit.de iudie. ma non li applica al cafo • 
perche(come modrarò a Tuo luogo)commahdando il Papa la_» 
siuocatione di quelle Ieggi>nè commanda cofa temporalcjne to- 
glie l'altrui giurifdittionej mi conferua, e mantiene la Aia, tc 
in oc^ni modo doueua l'autore ricordarli eh 'è dottrina comune 
de Theologi e Canonidi, ch'ai precetto del Papa,ancorche paia 
duro,e' poco conueniente alia prouincia ò citti, doue fì dtue^ 
efeguire,!! deue in ogni modo vbidire,coA dicono molti dottori 
di nome & autoriti. Seguita caiiando conclu(ione,e dicc.còe no 
fiamo tenuti ad ubidire al Papa, quando daU'vbidiriotpuo Jeguir „elf nitri, 
feandalo i danno allo flato della Cbiefa di Dio. Hor qui vorrei, 
che l’autore hauelTe dimodrato,che feandalo, ò danno poteua 
nafeere alU Chiefa di Dio, fé il Senato riuocaua' le leggi fatte 
contra la liberti EccleAadica, come il Papa commandaua.Vb<*. 
bidi altre volte il Senato in Amili occaAoni i Pio li. Gregorio 
XII.Eugenio IV. e Clemente Vll.fenza chene feguilTe feanda- 
lo.ò danno alcuno, anzi allhora i Senatori de quei tempi, come 
prudenti, e pij con la debita, & humile obedientia fchiuarono 
queifcandaii,e diA>rdini, ne’quali per non voler obedire, fono 
\ incorA i moderni Senatori. Diri l'autore,che ne feguiua danno» 
e perdita della giurifdittione.e liberti della Rcpublica. Et io 
adimando; che perdita fece la Republica di Venetia per l'vbi- 
dienzadel Doge Malipieri? Che mancamento ha patito nclla^ 

Tua giurirdittione,e liberti? Hor fe da quel tempo in qui,e dop 
po enei tempo di Giulio ll.giurò la Republica di non intro* 
metterA nelle cofe EccleAafti(me,e di lafciar godere alla Chiefa 
fenza veruno impedimento , la Aia intiera liberti, ha fempre^ 

Eno al prefente vfato la Aia giuridittione, e dominio con quella 
liberti che conuiene a quello Aato, perche doueua perder tutto , 
queAo per vbidire al moderno PonteAce? Dicono che hauendo 
giurato il Doge,e Senatòri di mantenere la liberti della Kepu* 
olica,non potcuano fenza peccato fargli queAo pregiuditio di 
foggettarlaal Papa. Mi queAc quello che A riprende nella Re- 
publica,che preitando vanaméte fede a chiùque A Aa,A di a ere- ì 
derediperdtrela libertd>la doue i fuoi antepaffa ti, che fonda- 
rono Amile liberci,A gloriauano, e A teneuano fopra modo ho- 
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norati di rìconofcere con qnellada Tuprema autorità della Se- 
de Apodolica» e doucrebbono pure finir d’intendere che niun 
principe per fiipremo,& aflbluto che (ia . perde punto della fua 
giuri fdittioncjò dominio, per rìconofcere la fuperìorità del Vi- 
cario di Chriilo. 

Ma forfi diri alcuno, che il precetto, col quale il Pontefice ha’ 
porto rinccrdetco, poteua nella Republica partorire grani fca- 
dali>e danni j e perciò quei Signori fé gli fono opporti coli ga- 
gliardamente. Certo che fc cortoro parlano delle cofe feguite, 
non fi può negare che non fìanortati grauiffimifcandalitche i 
fecolari s’haboino vfurpacola giuridittione Ecclefiartica; che fi 
sforzino i Sacerdoti i celebrare, e minirtrare i Sacramenti eoa 
fi maniferto facrilegio e difprcgio delle céfurejche fi perfeguiti- 
no coloro che vogliono feruar l’interdettoj fi promouino, e fa- 
iiorifchino pfone , che predicano, e fcriuono errori cótrarii alla 
fede. Ma qui vorrei che li Scrittori Venetiani.fi fcruiflcro della 
loro Teologia, e Mctafifica per vedere fe cotali difordini,e fcaa«i 
dati fon nati daH’intcrdetto porto dai Papa,5 dalla difubidiétia» 
ecótumacia di chi hi voluto tato licentiofaméte opporfegli. Se 
fi forte data alla fenteza Aportolica la douuta vbidicza, rimane- 
na lo flato Venetiano prìuo della Mcffa, delti diuint affici; , e de 
gli altri fagraméci,che per virtù deU’i nterdetto fon prohibiti.E 
perche quello à popoli tato Carolici douea ragioneuoimcte di- 
fpiacere,e parere molto graue , ne farebbe in breue feguito quel 
che c5 Umile céfura fi pretéde,chc harebbono indotto il Senato 
andare a fua Santità còuenietite fodisfattione; & a quello modo 
cefTauano tutti i difordini,& incòuenienti. Tutto quello ho qui 
voluto dire , perche s'intenda quanto fuora di propofito fia il 
difeorfo, e le citationi>che coli a lungo hi voluto far l’autore in 
quello capo,nel quale ha voluto di più morti are ar^tia, e fotti 
gliezza d’ingcgno,argomentando in quella guifair 0 /t/W(/^r// 
Fapa mentre commanda cofa^ che fia peceatOypecca\ ehi confiderà 
fe commandi cofa, che pur fia peccato^pecca. Cbe dunque fibàà 
fareìO conofitre tl peccato fenza confiderarlOiilche i impofiìbi/e, 
ó difubidire ciecamente al Papa,ilebe ì temerario. Eccola infor 
ma. B lecito non obedire,non è lecito con^derart^adunque ì lecito 
non obedire , confiderare . S’io volerti qui perder tempo, 
potrei in quello modo d’argomentare notar molti drfettiìmà 
per partar auanri,dirò breuemente la verità. Il precetto del Pa-. 
pa,e di qual fi voglia ftiperiore può elfere in tre modi; percioche 
o è chiaro che contiene peccato, come fe commandaflc alcuna 
cofa chiaraméce córra il Decalogo, & allhora ogni buon Chri* 

llUoo» 


Jliano>che si i precetti di Dio>conoice fabito il peccato • e non 
deuein conto alcuno vbidire* o è chiaro,che non contiene pec> 
cato,'& è cofa ceitiflìma(come ho prouaco per lautorici di ti- 
fi Santi) che prorjtamentc leni altro efame fi deuevbidire ;ò fi- 
nalmente è dubbio>o perche la cofa in feflc'fl'a è dubbiofii,o per- 
che il fuddito per qual fi voglia ragione dubita della giufiitia.» 
del precetto; e qucfio fole e il cafo > nel quale l’argomento dell* 
autore può hauere qualch'ombra d’apparenza . Ma fi rifponde » 
che in tal cafo, fecondo la dottrina di S. Agofiino accennata di 
(òpra, può, edepeil fuddito femplicemente vbidirc ; perche^» 
quando bene peccafie il Superiore conimandando,egli però non 
^cca neli’vbidire . E quefi’è vn priuilegio de’fudditi , che può 
accadere,che eifi non pecchino mettendo in efecutione quel che 
ctiandio con peccato vien loro dal Superiore commandato . Da 
quello fi vedcyche Targomento dell’autore fuanilce affatto;per- ' 
che non mai pecca il fi ddito con l’vbidire,fe non quando il pre- 
cetto del Superiore contiene chiaro, e maniliefio peccato. 11 che 
elTcndo cosi non ne frgue quel che pretende l’autore, che fi poifa 
alla cicca, e temerariamente difubidire; poiché in vn folo cafo, 
ii permette la difubidienza,quando fi vedemanifefiamentepec- 
cato;& allora elTcndo chiaro, e manifefio il peccato che fi con- 
tiene nel precetto, non fi può chiamar difubidienza cieca , ma.* 
molto confiderata,eragioneuole, & in tutti gli altri cali necef- 
fariamente fi richiede vbidienza; & è errore manifefio, contra- 
rio alla dottrina di Chrifio,e de’Santi, voler .che il fuddito con.* 
Tefaminare il precetto del Superiore fi faccia giudice, e per con- 
feguente fuperiore di quello . £ non sò come i Signori Venetia- 
nitche fono tanto gelofi della loro autorid, fopportino nel loro 
dominio, vna dottrina canto pefiifera,che difirugge affatto ogni 
gouemo politico, e mette Tarmi in mano a’fudditi, per ribellar- 
b contra i loro Principi , fotto pretefio , che efaminando i loro 
precetci,crouano che fono ingiufii . Onde fe il Senato vOrri im- 
porre vna gabella, fecondo quella dottrina non potranno i fud- 
diti vbidirc, fe non confiderano prima fe è giuda , o i ngiufta_> . 
Hor facciamo,chc il giudicio dc’fudditi,non &*accordi con quel- 
lo del Scnaco;a qual di quelli due giudici; fi dourà (lare ? Se mi 
dicono a quel del Prencipe, adunque la confiderà tiene de’fuddi- 
ti non ha feruico ad altro.fe non per fargli conofeere la ingiufli- 
tia del precetto, con la quale noticia, o fanno centra confeien- 
tia, e peccano vbidendo, o fe non vorrano vbidire,pur peccano» 
fuppollo che il Prencipe pofia ciò commandare . Ma fe alcun.* 
^icefle, che deue prcualere il giudicio dc’iudditi , gii fi vede che 
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rauroriti dc’Prèiicipi non feme per niente, poiefié 1 precetti , p 
le leggi loro noniianno forza, fé non in quanto fono daTudditi 
approuati per giudi . Et io vorrei fapere, quando il Senato co* 
mandò, che non fi oficruafle Pincerdetto, fc l’autore co’fuoi coni 
pagni fecefimileconfidcratione fopra quello precetto; perche 
al ficuro fc rhaueflero fatta, come conueniua,(arebbono fiati <1* 
altro parere. E Tautore, che fa fi gran conto (come conuiene) 
della dottrina di S. Agoftino, hareWje conofciuto,che comman* 
dado il Senato Cofa contraria , à quel che comanda vna pocefià 
maggiore, che c il Papa, non fi douea,ne poteu^ in conto alcuno 
predar ybidienza ad vn precetto tanto iniquo»e facrilego . 

Per fine di quello capo, tocca l'autore vn punto, che non fi de- 
ve coli leggiermente trapaflare . Dice che è vana quella ragio- 
ne • // Papa ha poUfià Juprtma fopra il peccato', adunque quando 
' egli bà determinato , tbe vna cofa deue farjit ò «d, non è lecito a* 
Qbrifliani giudicare diuerjamente . Conrrodi quella ragiono 
polla coli da lui fenz’altra dichiaratione , fofillicamente con- 
chiude per grande aflurdo , (com’c in fatti, ) che bifognarebbo 
vbidire al Papa quando comnianda peccato . Ma io dubbito,che 
egli lalciandofi trafportaredallaviuacità deiringegno. invaghì 
to delia fottigliezza de’fuoi argomenti, fi feordi, o non auuerti- 
fea i primi.eprìncipali fondamenti della Troieria Chriftiana, e 
CatoHca; percioche tutti i buoni Teologi connderano il Papa^ 
come pcrlona particolare, c come Vicario di Chrifiò, e Pafiorc 
vniuerfale della Chiefa: nel primo modo confelTano, che eiTendo 
egli huomo mortale come gli altri , è anch’egli foggetto all’hu- 
manc imperfettioni,e può peccare, e commandarc che altri pec- 
chi, ma nel fccondo modo è dogma certo di Fede Cattolica, che 
feruendofi della fna autoritd,e pariando(come dicono)excathc* 
dra,ne pud errare in Fede , ne far legge vaiuerlàk , che fia con- 
traria alla legge di Dio, e buoni collumi . Per tanto bi fognava» 
che egli anuertille , che airro è dire, che il Papa pofia in alcun 
precetto particolarc,commandarealcnnacofa,che fia peccato ; 
altro è che polla dccidcre,odcfinire,che non fia peccato, quello 
che veramente è;o che fia queilovche non è . perche dato, che^ 
polTa il Papa come perfona particolare; commandar ad alcuno» 
che faccia homicidio, furto; vfura, o altro limile peccato ; non 
potrà mai, come Papa far legge vniuerfale, o,dccidere,ehe fia le- 
cito riìomicidioiil furto o 1 vfura . Onde Fargemento dcll’au» 
tote vi per terra; percioche non ha il Papa autoriti iùprema_» 
fopra il pc. cato,comc perfona particolare , che può , o per paf- 
4onc,o per ignoranza errare ima come Vicariodi Chrifto,ocl 


qual irodo ha ihfaHibile aHlftenza dello Spirito fanco, in virt A 
^lla quale, come fì e detto,non può errare . £c in quelle cofe t 
che decidcic determina il Papa come Papa in materia di Fedele 
éc'buoni coftumi deue ogni buon Chriftiano,re vuole eifer fede» 
le, alla cieca credere,& vordire« E fé Tautore in fìmili cofe vo* 
lefse appJicar la dottrina di coloro, che dicono,che fì pofTa difu» 
bidire al Papa,farebbc errore manifeflo contro la Fede ; atte fa 
che quei Dottori allegati da lui, parlano del Papa come perfona 
particolare, Q come Principe temporale, che politicamente go» 
uerna,ocome Papa ne’fatti, e giudici; particolari , ne'quali può 
tal’hora accadere qualch’errore, o difetto . Si che tutto quello, 
hhe l'aucordice in quello propofìto, non fcrue ad altro , che. ad 
empire i fogli;perche con ladiflintione già detta, tutti gli argo» 
menci rimangono fenza forza . 

CAPO VIL 

I NtOrno a quefto capo fi porta rautore in modo, che quafr 
non accaderebbe,cli'io mi affaticalo intorno a quello, perche 
hauendoprefo a dichiarare quelle parole di S. Gregorio: 
tentia PaHorisfiuf iufìa^ut intufta^timenda e/?, concede tan- 
to a fauore delia verità quanto nó harei hauuto ardire di chie» 
dere.Conciofìach’egli afièrma douerfi temere la fcommunica 
inginfla per qual fr^oglia capo, non folo quando nel foro efle- 
riore iuxta allegata^ ér f rotata, è valida, ma anco quella, che 
effendo fulminata per opera buona, ò non maht,non fi puo(com’ 
egli dice)chiamare veramente fcommunica, ne fenccnza;perche 
fe bene feruendofì di quella dottrina dice, che non eflendo ella 
fcncenza.non è comprefa dalle parole di San Gregorio, nondi- 
meno aggiunge,cbe a&nche ella non fi debba temere , ne vbi»^ 
dire i neceffario (he t'trrore Jiu eJprejff'o,e serto, perche quando no 
jojfe ef^rtjfo nella fenten^a è* fojfe dubbiofo ft fujfr errore, è nò, 
in quel eafo btfognerebbt temerla, fi perche in dubijs tutior paro 
ifi e iigenda, fi perche nelle cofe dubbio fe, e non dectfe,il giudHio 
de! Prelato, maffime quando è il fuprema Pontefice,iap» delioL^ 
Qbiefa di Chritio non fi deue jtimar vano fenfa proue^be ìeuino 
probabilmente quei dubbij, che pojjona far fòfpcttare con raj^ione. 
delUgiufiitia,delia jnaJentenxa.'^Mt.x.o quelle parole fono dell* 
autore, da me fedelmente recitate in quello luogo,perche fì veg> 

f a laibrza della verità che l'ha c'ondretto a fcriuer quello, che 
dirctramencc contrai! SS.Venctiàni;perchc non bauendofin* 
al prefente ne ciU, ne alcun per loro, mollxato, che iJr fcncenza 
.... di 


di N.SiContenga crpreflàmcnte errore maniferto.ecertofc^ 
ncceflariamctCjQche no vi fia,ò pur fia come dice i’aurore dub* 
biofo;neI qual cafo per le ragioni addotte da lui non fi pofibno 

fcu&rei Venetiani, da grauillimo peccato, per non haucr vbi* 

dito,anzi con infolita violenza haucr fatto refifeenza alla fcó* 
0iunica,& interdetto del Papa; e quello che qui foggiunge l’au- 
eore,euidentementc^ proua quel che di fopra noi habbiamo 
detto, e dimoftrato có la dottrina di Santo Agoftino, che etian* 
dio nelle cofe dubbic,è neceflario vbidire al Prelato : Ma come 
in quefto fi lìano portaci i Signori Venetiani lo fa tutc’il modoé 
c pure le fcritture.chca fauor loro fono venute in luce, non fo- 
to non prouano chiaro, e manifefto errore nella fentenza del 
Papa,ma ne anco polTono mettere vn minimo dubbio, che hab- 
bia apparéza di probabilità nella ginftitia, e validità di quella. 

Aggiunge di più l’aucorei che la fentenza indubitatamente 
ìngiuica,e nulla,fe bene non fideue temere con timore obedic- 
tiale,fi deue pero riceuere con molto rilpecco,e temere con ti- 
more riuerentiale; chi non fi ha da trattare col Prelato JupeP- 
bamentCye con difpnx^ynon glifi hà da rimprouerar l’errort^ 
€on sfaeeiataggineyma come figli vn caro padre fibàda far amerr 
. tito del firn f^Ioypercbe ehi volefie trattare eo'ljuo Prelato fuper^ 
bamente^e fenj^ riuerens^a» allbora ex eontemptu dignitatis , ir 
pteflatie prenderebbe fkrz.a lafeommunieay ebe prima ex eued^ti 
defeéiu materia età nulla. Hot come in quella parte paffino le 
cofe in Venetia pur troppo fi fa; ne accade che io mificndaia 
molte parole. E perche l’autore con molta ragione dice, che è 
neceflario,che la difefa fia congiunta eum moderamine ineuipa» 
ta tuteUymì voglio ancor in quello rimettere al giudicio de buo 
ni Catolici;quali lènza palfione giudicaranno,lè le violenze che 
corro gli Ecclefiallici s’vfanoin Venetia, fi pofibno rinchiude- 
re dentro à termini deirincolpata cuccia . Quello certamente 
non pofib taccre,chc pare che l’aucorc babbi fatto quello capo, 
non in difefa de Signori Venetiani , mi per ilcoprire lagra- 
uezza deirerrore,e deirecccfib loro, perche conchiudendo dice 
ebe ehi vuole dif ubbidire Jen^a peccato mortale ; an%i con merito 
ad vna feommunicay è necefiarto.ebe dalvaiìore fia condannato 
per eofay che euidentemente eonfiiy ebe fia attione virtuofa , ò ebo 
non fia peccato , Et in quefìo eafoyquel ebe non vbidijee al Sape* 
riore»mà dal precetto fi difende , eum moderamine incolpata ta» 
telay.aneor ehefujfe il Sommo Ponteficctnonpeeca^anzà meritaci 
mentre pero prima manifefii al mondo la nuQità della fentenza • 
pcUa euidencia dei precetto Apollolico già fi è detto di Ibpnu 

della 


tfcUainodenca pur hora finirco Ji trattare. Se li Signori Vene- 
tiani habbino fatto paleiè al mondola caufa della nullità della ’ 

fentenza del Papa, lo fanno tutti i fedeli, che reftano fopra mo- 
do fcandalizati del modo loro di procedere in quella contro- 
ucrfia . ^ 

Per fine di quHello capo, no vogliolafciar d’auuertire,che l’au- 
tore fecondo il folico fuo nel cap.non folum i i.q.3. fi feruedelle » 

parole di Gratiano, come le foiserodel tefto : equel che è peg- 
gio.tratcado della riprenfione,che S.Paolo fece a S. Pietro, dice, 
ebe lo riprtftpubUcamenUyptrebit inptgnaua co/eeattìue ; il cho 
non Iblo c fallbcontro la verità delPhifioria, mas’auuicina an-* 
co alla txllcmmia , non pure per efser Pietro ApoAòlo ripieno 
dello Spirito lauto, del quale difse Chrifto, che douea inlegnare 
ogni verità ; ma anco come Vicario di Chrifto per finfellibile 
alfiftc nza dello ftcfso Spirito fanco , non poteua cadere in fimil 
errore . Ma perche quello non fa a noftro propofito,non ne di- 
rò altro,c paflcrò al capitolo feguentc, che è Toccauo, & vltimo 
in quefta prima parte • 

' CAPO Vili. 

P Er conclufiqne diquefta prima patte , rilette l’autore queft<| 
ottauo capitolo , nel quale con la dottrina di S. Agoflino, 
traferitta molto à lungo, s’ingegna di prouarei che la moltitu- 
dine non può cfsere Icommunicata . E fe bene altri hanno toc- 
cato quella diftìcoltà, l’autore però pafsa più oltre, c nò lì con- 
tenta di dire , che non fi pofsa la moltitudine Icommunicare j 
ma aggiunge,chequando ciò fegua , la Icommunica è del tutto 
nulla -, ne lì fonda nella ragion edmmune di S:Tomafo, e d'altri , 
perche douendolì fcommunicare folamente per peccato morta- 
le, non c verifimile,che tutta la moltitudine fia colpeuole;onde 
contra ogni ragione, fi comprenderebbero nella cenfura alcuni 
innocenti; rna fondando/] nelle parole di S.Agoftino vuole, che 
lo fcommunicare vna moltitudine, fia cola perniciofa,e facrile- 
ga, einpia,c fuperba, c finalmente cagione di /clima , E per co- 
minciare di qui quella propofitiodc coli rifoluta , ehi non fi pud 
Jftmmunicarevnarnohitudwe , ht che quando i peccatori fono 
^oitiy non fofiino ejfcre fiommufticatiinon Iblo non è di S Ago- 
ilino, come fautore profcfsa. ma non è,nc puòefseredi Dotto- 
re alcuno Cattolico; percioche coloro , che fondati nel c. Ro- 
ma na, dicono che la communità;o Collegio non può clscrc-» 
^mmunicaco,afiFennano però, che quando la communità fi temX^ 
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piglia prQomntbuì JinguUrìhas nìleSiiuìfumptltypxxh cflcrc fc6 
municata non folamcntc dal Papa,chc nó è obligato ad oflcrua- 
rc in tui to l'ordine giuridicojtni anco da Prelati inferiori . E 
per parlare della cofa in fc ftefla , aftrahendoda gli ordini, che 
ne i Canoni più moderni fono ftati fatti , fe l'autore fi fbflc ri- 
cordato di quel che fcritìc Eufebio Cefarienfe, al ficuro non ha- 
rebbe parlato in cotal guifa,pcrciochc afferma quello Scrittore, 
che Vittore Papa non hauendo potuto ridurtele Chiefe dell* 
Afia aU'oflferuaaa della Pafqua.vniuerfalmente le dichiarò tutte 
£cómunicace,nóoftante che hauefsero à loro difefa l’antica tra 
ditione , & il tefthnonio di Policrate, e di S.Ircneo,chc parte li' 
difendcuano.parte li fcufauano.E fc bene alcuni ftimarono l’ac- 
tione di Vittore alquanto Teucra, non fu però alcuno» che ofaffe 
di riprendere quella fentenza come ingiufta,c nulla.Si che non 
pofTo lafciar di marauigliarmi di quel che qui fcriuc qucfto 

autore « , ^ . 

E berche egli fa gran coco della dottrina di S. Agoftino.dico, 
che fc bene Jqucfto dottore, fcriuendo contro ai DonatifUper 
dilungarfi,fccondo il fuo fblito.daU’crror Ioro,nó approua com* 
effivolcuanofchcfifconiraunichino vniucrfalmente tutti i pec- 
catori*,anzi vuole che fi tolerino non pur gli occulti, mi taluolta 
anco i publici peccatori : non dice però mai,qucl che Tautore 
afierma,che nó fi pofla fcommunicare la moltitudine, o che fc6- 
oiunicandofijla lentenza non fia valida: mi moftra folo non ef- 
ferfcmpreirpcdiente,checiò fifaccia,come voleuano i Dona- 
tifti,particolarmcncc quado la fcommunica non è per giouare , 
anzi può nuoccrc,partorendo diuifione,e fcifina.Aggiungejche 
allhora può hauer luogo la feueritd della cenfura, quando il pcc 
cato , die fi hi da corrcgere.non è communc alla moltitudine; 
perche allhora la moltitudine, aiif4uat Pr^tpofilum pottas eor- 
riptenttm,quam erimino/um reJifìenUm.h che S.Agollino non 
voglia dire, che fia nulla la fentenza quando fi fcommunica la 
moltitudinc,lodimoftranolc ragioni, nelle quali egli fi fonda; 
perche egli dice non cflcrc in tal cafo vtilc la cenfura ma mol- 
to peticplofajfi perche nella rooltitodinc vi può cflcrc alcuno 
innocente, fi anco perche allora è pericolo di feifma, c di diui-. 

(ione . ' . . 

Efebene non facendo l’autore altra applicatione, io me la 
potrei paflar fcnza dir altro*tuttauia, perche fi fa,che comehan 
fatto molti altri Tuoi colleghi, vuol toccare quelle parole della 
fentenza del Papa, nelle quali nominatamente fcommunica il 
Senato, e Statucari;,dico che la dottrina di S. Agoftino nó^fi può 

appli- 
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applicate^ que((o pròpoflco, perche il Senaco»aRcorche arrial 
ai numero di CC.ò come nella feconda parte al capitolo i .dice 
l'autore CCJCX. non è però tanta moltitudine, che paragonata 
al rimanente de fedeli, non dico della Chridianiti, ma del do- 
minio ‘Veneto, che non hanno parte nel peccato del Senato, li 
polh chiamare moltitudine,ne da quella H pollino temere i peri 
coli,pcr li quali S. Agodino parlò in qtiella maniera. Però al fì- 
curo, co molta fua lode poteua l’autore lafciar di dire quel che 
icriue nd i «capo della a. parte , doue dice, che per quedo capo 
della nfoltitudine non ba dubbio alcuno ebe la /comunica ffcjcn 
tCfè contraria a i precetti Euangelici^alla dottrina de* SS, Padrù 
ed eommune confenfo de' Dottorile però in^iutiat e nulla . TuttCi> 
quede fono parole dette in aria per inganare i fempiici,& igno- 
ranti, che non cercano altro, ne podbno penetrare nel di dentro. 

Ma era certantcnte òbligo dell’autore.modrarecontrache pre- 
cetto Euangelico da queda fcommunica , perche noi trouiamo 
nella Scrittura fanta,che Dio N.S- parte con precetti, parte con Ex$d.^t, 
efempi di huomini Santi infegna,che non fi deue perdonare alla 
moltitudine quando vniuerfalmente pecca. Il popolo Ifraelitico 
▼niucrfalmente peccò, adorando il vitello d'oro, *e fé bene Iddio 
a preghi di Mosè fi placò,tuttauia non lafciò il peccato del tut- 
to inpunito, ma volle che ne fodero tagliatia pezzi quali 
. joooo.Eper trala Iciare molti altri gadigìu, quàndo Datan,& fj^me. if, 
Abiron con gli altri feditiofi fi ribellarono contra Mòfe,non lo- 
Io furono inghiottiti dalla terra viui con tutte le famiglie loro» 
i capi principali , ma difeendondo dal cielo fuoco, tol& di vita.* 

CCL huomini,& oltre à ciò perche il popolo mormorò , furono 
vccifi quattordicimilia, c fettecento perfonc. E che diremo d’ 

Elia fhc non perdonò la vita a quattrocento cinquanta profeti? }. tLeg.it, 
Et altre volte facendo feen 'ere ri fuoco dal cido,dicde la mot- 
te a gran numero de fotdati? Ma perche mi potrebbe dire l’au- 
tore ch’egli parla della legK £uangelica,io rion sò, che nel Va- 
gelo fi tratti efpreiLméte della fcommunica, fe non in S.Matteo» it. 
doue dice Chrifto.^ Ecclejìd no audient/t tibi ficut etbmcusyet 
fubltcanui.E fe bene Chrifio parla in (ingoiare, no efclude però» 
che no polfa elfere il medefimo in molti; onde altroue nel nume ctep.f* 
h) del piu dice: Attfdite a faljit propbetts qut ^eniunt ad voi ni 
veliimentn outum.E S.Paolo,(iV'^r«4ff eoi, qut dtjfenjìonet Rem. té, 
offendtcula pruter doéirtrta quam vot dtdiaiiu^acmntiéy deeli» 
nate ab illu. E fé forti l’autore cauafl'e ouefia fua dottrina dalla 
parabola della ziz .nia.come pare, che accenni S.Agofiino, non 
fi può quella fimiiitudifte applicare , ai cafo nofiro, perche la fca 
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tenta di N.Signore nomina Senato, redrìngoperò cbn la pan»> 
ìlcCcgacnteadicendOifìatutarior.E cofì non è pericoIo,che coglia 
alcuno innocente;oltrc che Sua Santici dall'Ajnbafciatore Ve- 
neto era data informata, che in non volere riuocar quelle leggi 
era dato il Senato talmente cond>rme,che non v’era pur man- 
cata vna palia;Né sò come polTa laucore cofì rilblutamente di- 
re , che perquedo capo^ella moltitudine fìa la fcommunica_> 
contraria alla dottrina de Sahd Padri , non haueodo egli per 
quedo apportato altro dottore che Santo Agodino,nClquaIe^ 
iejbene egli mofìra di triófare,non prona però altro, ie fion che 
nello fcommlinicar la moltitudine, fa di mcdier’auuertire di no 
rompere la cantile cagionare fcifmajC rifpondendo alle paro- 
le di S.Paolo, delle quali fì fcruiuano male i Donati di, 
iu/modi non cibum fumere , modra,come Tenta venire alla lc6- 
municadpuòdaciafcunopriuatamente elequire,e conchiude 
che quedo precetto delTApodolo Nullo modo ntgiigtndum eft, 
tum fine peritulo violando picis fieri potè fi, quia neeipfe aliter 
fieri voluitfVt àjcogregatiane honorum feparetur matus,^ eiufdìt 
illud praeipuè aitendtndum efi^vt fufferentet inuieem fiudea^ 
musferuate vniiatem fpiritus in vinculopaciu Item Domino in 
Euangelio dieenti, in iilo obtemperare debemujtvbi ait, fineq, 
Ecslefiam.audterit,fit Ubi tamquam etbnicusy^ publicanuuBt 
in èìloydibi probibuit (oìligi gizanta,ne fimul eradicetur ér* tritio 
€um. poteft enim vtr&que ee^todirt ab eis, qutbus diélu efixBeati 
pacificiyquoniam fily Dei voeabuntur . dalle quali parole fi rac- 
coglie,che la dottrina di S, Agodino non prona quello che l’au- 
tore prete ndciperche non troueri mai, ch’egli dica,chedo feom- 
municarela moltitudine|fìacolàtalmente ingiuda,che facen- 
dofì,il fatto fìa totalmente nul jo; anai parla di quedo in modo» 
che chiaramente dimodra potl^fr^ e douerfi ciò fìire quando Tea 
za romper la pace, c generar fcifiha' ciò polTa Tegoire. H che.cf» 
ièndo cofi,vorrei che l’autore mi diceflìr, che pericolo di Tcifmar 
era,o può eflcre nello Tcommunicar ducento venti pcrfonc,da> 
▼na citti,doue ne deuono eflcre più di ducento mila.E modra_i 
bene l’autore di hauer poca pratica delle co(e<ficclefìadiche,no 
iàpendo,o modrando di nòn Taperea:he in città affai più picco- 
ie,e inafoco numerofe fì fbgliono tal Voltaifcommunicarc più di 
dncento,c trecento perTohe ; perche fecòndo ifprccetco della^ 
ChieTa, non fì fono comisunicate nella (blenniti: dcUaParqua; e 
n5 han refo buona ragione per non hauerlo fatto, effendd di ciò 

S iuridicamente ancrtiti.E chi bene cófìdera le parole di S.Ago- 
ino, no intende cofì quel nome di molCicadioc,come fintcnds 
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rancore perche egli per rookitudine intende la maggior'parte 
del popolo, e della ChiciJj perche egli vuole che non fi debba-* 
Icommunicare quando li colpeuoli fono pili degli innoccnti.Et 
io tal cafo dice; Mtfericordtter igitur eorripiat homo quod po~ 

Ufttquod aut^ non potè fi patienter feratAn fomma no fi trouerà- 
mai che S.Agoftino dica quel che l’aucor pretende, anzi dall* 

•Tempio di Vittore fopra allegato, e da altri fi puòmofirare il 
contrario. PerciooheS. CifNTiano, che fu iTanco. zelante della.* sp.tt» 
difciplina Ecclefiafiica^-non folo Tcómunicò Felicifiìmo,& altri 
ilioi compagni, che fi fecero capi dclloTcifma de i Moncenfi,ma 
icommunico tutta la moltitudine di coloro, che li feguicauano* 

& adheriuanoa’lorofalfidogmi. Etè certokche haueano moU 
to reguito;onde fil neceflario.che vn gran numero fufic cóprefo 
dalla fcommunica . £ fé vogliamo parlar de tempi va poco più 
vicini a noi,Ale(Tandro UT.ineorno a l’anno M.C.LXAllX. efien 
doli contea il Rè d’Inghilterra Henrico II. fatta vna gran ribel- 
lione,&armatofie(èrcito centra di lui, Tottola condotta dell* 
iAefib figliuolo del Re, che fi era ribellato al padre,ordfnò, che , 

tutti coloro, che fi erano folleuati centra il Rè folfero feommu* 
nicatì.Tutto quefto riferifee Pietro Blefenfe con quefte parole: Ef.6f. 
Nouum Jiquidem a Domino Papa nouerith emanafie mandat&t 
vt quicunq.paeem Domini %fgis turbant , appellatione remota, 
exeommunicationis vinculo ajtringantur. Hae aufìoritatefre- 
tut Dominus CantuetfienfìStOmnet Domini Regis impugnatoret 
apnd Cadomum nuper excomunieauit,nee *Bjgi iuniori,nee a!i\ 
txeeptionis gratiampeit. E perche l’autore molto francamente 
conchiude nondouerfi temere fimile Icommunica; non voglio 
lafciare di metter qui alcune parole, che neiriAelTo luogo iog- 
giunge il medifimo Pietro Blefenfe: lilud autem egli) ' v. 
eerttjffimè teneatis , ipfnm nunquani aliquem exeommunieajjfe , 
qui aut non moreretur in proximo,autcteius non operiret faeiem 
Jùbita ^igno niniofa ron/ìf^a.E nel rimanente deH’EpiAoIa.» 
efortail Velcouo d’Angiò,che vogli fcommunicare refèrcito 
Angioino, perche con tradimento haueua nel maggior pericola 
abbandonato il Tuo Rè. So che alcuni fi vagliono deU'autorita d* 
Alcffandro Terzo,il quale fcriuendoall’Arciuefcouo di Toledo, 
ordina, che debba deporto quelli ch’hanno celebrato in (cómu resdt der. 
nica o interdetto , pur che non fiano più di quaranta , dal qual *xtom. ér 
luogo la glofai e li dottori cauano che con la moltitudine bi* 

Togna proccderccon manfuetudine , c non con feuerità . ma la- 
/ciò che in quel luogo fi tratta non di fcommunica, ma di de- 
,|K>fitione,che <quai^o fi faccia in gran moltitudine puòefTec 


dì molto danno àlfa Cbiefa » qn'ando da qtlefto fi debba 
mcntare airifiefib modo nella Scommubica » dico che la gloia^j 
ifiefia dice » che dalla moltitudine fi deue parlare comparati» 
uameote » perche alcuna volta piccolo numero fari moltitudti 
oc ) fé fi paragona inumerò minore; & altre volte vu grana 
numero non fi diri moltitudine , Te fi paragona con numera 
molto maggiore . Còfi apunto adefib il numero di cento cin». 
quanta > in compaibcione di tutto il popolo di Venetia > noa 
fi può chiamare moltitudine , aggiungo che Dottori graut af*» 
fermano, che quando molti ban dato caula al delitto, com*è nel 
cafo nofiro , tutti meritano efier puniti . . £ quello badi per ri- 
ipofia della prima Parte. : . i 


PARTE SECONDA. 

JNfSa qmalf e fantina la prigionia dtUi dot Cbierici • 
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E L primo, e fecondo capo di quella parte, ol- 
tre al detto nel fine della precedente , non mi. 
occorre d’auuertire cofa veruna ; perche pri- 
mo l’autore altro non fa, che proporre i capi 
fopra'i quali vuole difeorrere ; e nel fecondo, 
prima d'incominciar à trattare della prigio- 
nia de’Chierici fa vna lunga protetta ch’egli 
honora,eriuerifce il Signore Cardinale Bellarmino, ma con l'efi- 
iempio.& autorità del Padre S. Agottino piglia {licenza di con- 
tradirgli, Rimando la dottrina di lui poeo conforme alla verità^ 
alla Jacra Scritturata' Santi Padri, alla determinationcdtCon^ 
cidift aUa raf^hn naturale . E finalmente promette di voler pro- 
uarc, che la %epublicd di[Venetia in poliUcit può giudicare^e ga- 
figare i Cbierici ppr delitti grani : perche in quello fato parti» 
eolarmente in poltticit non fono efenti i Chierici dalla pote/ìà po» 
iitica» E fi vanta di voler moftrare quefta conclufione , prima 
€on ragion naturale fecondo con la legge M ofaica , terz.o con /a-, 
legge y^ngeiica,quarto con determinationcde'Concilii, quinto cS- 
dottrina diPadri , fello fetalmente con ìvfo vniutrfale di tutta 
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là Cbrifiianità per moke centinaia d'anni . Di quefta fì ampia^ 
promefla non mi pare dì poter per adeflb dir’altroj fé non come 
diiTccoluijche cerchiamo con diligenza ^uiddignum tanto ft~ 
rat btc promijfor biatu . 

- * CAPO III. 

* 

C omincia l’autore in quello terzo capo dalla dottrina dell* 
Illuflridìmo Signore Cardinale Bellarmino intorno alla^ tit 

{ roteili laica I le cui parole trafportate involgare riferifce a 
ungoieda quelle caua alcuni corollarij.il primodc*qualiè,che 
non puòejftre la natura humana finza il gpuetno politico \ fen- 
tenza certo verilTima.intefa maiTime come Tintcde il Cardinale 
&' Ariftotele,c S.Tomafo,dal quale egli l’ha tolta; ma come ogn’ 
vn vede, quella propofìtione è indelìnita.e non vniuerfalcicome 
pare che la voglia tare l’autore; onde il fecondo corollario, che 
egli caua, è non folamentc falfo in fé lleUb, ma non li può caua* 
re in modo alcuno dalla dottrina del Cardinale, il quale non dif- 
fe, ne accennò pur da lontano, che tutta la natura humana ba^ 
da ejfer retta dalla potefià politica . Anzi chiaranicnte dimollra 
il contrario, perche fé bene egli riferifce il detto d’Ariftotelo', 
che chi viue vita folitaria»o è Dio,o c bcHia; non dilfe però mai, 
come riferifce l’autore , che chiunque non è retto dalla potellà 
politica è aut Deustout bejtia. anzi acutamente dichiara il dcc« 
cod’Arillotilc , che quel Filofofo voglia jdirc, che chiunque viue 
vita folitaria.è cofa o maggiore, o|minore dell’huomo . £ per> 
che vedeua , che quello poteua parere conti a la profelHone di 
tanti fanti Romiti, foggiunfc,chc quella vita loro, non per natu- 
ra,ma per grana, haueua più che dell’humano, elTcndo molti di 
loro miracolofamente nodriti da Dio. Per tanto vegga bene 
l’autore, che tedelrd lìa quella, attribuire al Cardinale quel eh’ 
egli non dillè mai,c che più tollo repugna a quel ch’égli ha dot- 
t;amente fcritto . Il terzo corollario è , che la poteftà politi^ 

€a non dipende da arbitrio d'buominù ma da Dio Jolo f attor del-‘ 
lunatura bumana peperò dabuomini non puòtjfere leuata, 
duetto certo è in fe lleflb verifsimo , & è dottamente prouato 
4^ Cardinale, ma non ha giù quel fenfo,che prefuppone l’auto- 
rej c che fallàmente hanno infegnato alcuni Scrittori, & Auuo- 
cari della Repubìica di Venetia . . Percioche la potelld laica iru. 
tanto lì dice elfer da Dio, in quanto è debita, e conucneuole alla 
natura humana, a cui Dio ha dato il lume della ragionerà qua» 
ip hchiedciìmii goucrno., ma non è già da J^io rapplicatiooe ^ 


■ 

della poceftd di quefto,o di quel modo di goaerno> ne a queilai 
SvrW.f a quella perfona , come oltre al Cardinale infegnano Durando». 
1 . 4e ori^. Erueo,Paludano,Beltrando Card. Vittoria ,Nauarro » & altri ; 
trudèpo- quanto all’vfojne quanto all’oggetto di quella, come di com- 

mun confenfo infegnano i nominati Dottori, e ruttigli altri . Il 
FMjud. de che ho voluto notare, perche da quello principio i Teologi Vc- 
netiani malamente raccolgono , che tutte le perfone , c tutte le 
Vigin turi/ lènza eccettione,(ìano foggctte a’Principi . E quello noftro 
d5f. f.i. ^ autore come fi vedrà appreflb, anch’egli intorno a^quedo prin- 
rifter. re- cipio paralogiza . Quarto corollario, vuol che fia quello i/Jìm 
ha. deft- poteftà politica è il ben communcyc la conferuattone della rep- 

iW7. ttu$, gff„anj^aifbuomini , Quella propofitione lì deue intendere con 
Nmm. tmp. me le altre di Ibpra ind^nitamentc, ne può elTere vniuerrale,cQ 
mouit , de me pretende l’autore . Nel quinto luogo mette per corollario H 
delinitione della potedà ciuìle,e vuole che fia quella , La potc-^ 
Jià politica i vna facoltà data da Dio immcdiatamcnce alla na^ 
tura bumana% con cui hanno da tjferc goucrnati nceejfariament» 
tutti gli buomini per viucr benct& beati in eompagnia,cojòrmé 
alla ragione naturale, Aggiunge,fe bene co poca verità, che qui 
Caf. neuit fti definitione ijimile a quella del Nauarro , Ma a dir’il vero, 
de tudit. none limile definitione molto confórme alle regole de Diale** 
tici, hauendo non Iblo molte cofe luperfiue , ma anco molte 
di quelle che non fiinno a propofito.Molto meglio,e più fuccin- 
Keha. de tamcnte la definilce il Vittoria: Pote/tas politica eft facuitastau» 
feteSì.ciu, Boritas, fue ius gubernandi rAV7p.ritti7rm.Ma perche da quelli 
v-i*. corollarij dell’autore dipende tutto il rimanente di quefta par- 
te; qui per adelTo non diròaltro, per palTar auanti ad elamina- 
re quei che da quello egli caua a fituorde Venetiani. 

C A P O IV. 

* 

C omincia l’autore in'quello capo a cercar Torigine della gm 
rifdittionc'EcclefiallicajC fé bene nó dà del tutto nel legno, 
non voglio però in quello perder tempo, non facendo più che 
tanto a propofito della controuerfia . Quefto fi bene gli vQglio 
c6cedcre,che la ^tellà Ecclefiallica, e auile habbino fini ditfc- 
renti,ma no però difparati o contrarijjanzi per natura fua tiyo 
connelIìe fubordinati,cheillìnedella temporale lènza quello 
della Ipirituale è mancheuole,*& imperfetto, conforme a quello 
che dille Chrillo; quid prode ft bomini Jì vniuerfum mundum lu 
cretur\anima vero fuét detrimentum patiaturì Onde non focon 
«he ragione polla dire l’antore > che i mezi di quelli due fini tal 
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fiora (ìano conh^rij.E queU’ilntitcfijChe ha vohito qui fare>noti 
ha fodo o nahiie fondamenco. £ fenza dubbio s’inganna quado 
dice, che airacquifto del fine fpirituale gioui la pouertd;pcrche 
in quello egli confonde il fine della Repub. fpirituale, che c di- 
rizzare gl’huomini per mezzo deirolTcruaza della legge di Dio» 
e dottrina Euangclica alla beatitudine eterna, con quello che 
fi può ciafeuno eleggere per fé fteflb, fecondo vari) fiati di peri- 
fone che fono nella Ghiefa.Al primo fine è falfo che gioui la po- 
uert.1, percroche dal bel principio che cominciò laChiefa,cer- 
carono gli Apofiolic prelati, non folo in Gierufalemme,doue i 
fidcli viueano in communc,md anco in tutte le altre parti, d’ha- 
uerc per via de limoline, fiicultd,e beni per potere aiutar le ve- 
doue,i pupiili,e gli altri poueri,e coli leggiamo in S.Paolo, cho 
più volte procurana limili limoline per fouuenire a bifognolì . 
Onde ferine ndooc Calati dice, che in Gierufalem fù fatto ac- 
cordo che PaolopS! Barnaba predicaiiero alle genci,e gli altri a’ 
Giudei con quella conAìùonCt Tantum vt pauperum memores 
ejfimus.^ foggiungc TApofioloif «od ttiam follieitui fui hoc ip- 
y2/w^c/r/.aggiungefiaquefioch*il culto diuino> come mofira 
l’ifperienza, richiede molte fpefe, fi per mantenimento de mini - 
ftri,fi anco per lecofe,che giornalmente fononccclfaric. Horio 
defidero fapere dall’autore , s’eglipenlachc queli’vffitio fi polla 
fare fenza ricchezze. lafcio,che quella dottrina delPautorc fa- 
uorifee in gran parte l’herefia de Valdenfi,i quali voleuano che 
la Chiefa no potelfe lecitamente hauere alcuna forte di ricchez- 
ze, e come ancodilTe Vviclcf,& Giouanni Hus. Ma fe egli hauef- 
iè voluto parlare del fine particolare di coloro, che non con- 
tènti dell’ofseruanze de’prccetti, cercano per mezzo de’confe- 
gli Euaneclicirl’aoquifio della perfcttionc,harobbe detto bene» 
che a cofioro gioua la pouerti , Se abbandonò delle proprie ri- 
chezze . Nelle altre contrapòfitioni , fe bene fi potrebbono di- 
re molte cofe, le voglio però tutte tralafciare, fermandomi nel- 
l’vltima fola,nella quale non sòcome egli fi polfa difendere fen* 
za errore 5 percioche egli dice i pervna fi merita tolptrdonart 
rin^urie.per Poltra eoi vendicarle* S’cgli vuol parlare della pu* 
blica potefià/come richiede la contrapofitione dh’egli fa , que- 
lla fiia dottrina è molto fai fa; perche tanto la fecolare quanta 
J’EccIefìafiicapotefiù merita vendicando,fecondo |e |cggi,e ca- 
noni, l’offefe, & ingiurie, che fi fanno a’priuati,o al pùbtico , Co 
bene le pene di quefio,e di quel foro fono differenti . £ fi coma 
cal’hora la Chiefà fuole benignamente perdonare , cofi conuic- 
acjche alcuna volta i Prencipi fecolari difpcnfinò nella feueri- 
• .j • ti 
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fi delle leggi, c ^rdonìrio, o riUfcino in parte la pena . Maft 
parla de i priuati, canto i (ccolari, quanto gli Ecclefìailici fono 
fecondo la legge Vangelica obligati a perdonar Tingiurie, ne le 
pofTono con priuaca ancorici in alcun modo vendicare ; e dire 
u contrario direbbe errore manlfeilo concra la Fede ; però veg- 
ga l’autore com’egli pofsa defendere, che fi meriti co’l vendica- 
re l’ingiurie ; perche io per me non veggo come fi poisa dire 
(enz’errore , che i fccolari meritino vendicando ringiurie,& 
pecchino gli Ecclefiafiici facendo il medefimo ; perche quando 
S. Paulo alludendo alle parole del Deuteronomio , difse ; M ibi 
vindiSianitò’ tgo rttribuam , non padana con Chierici, ma eoa 
tutti i fedeli: ne io crono ch’il precetto di perdonar l’ingiurie » 
più tocchi a’Chierici,chea fecolari . • ot: 

Conclude apprefio cicàdo l’Illufirifiimo Cardinale,che il Pa- 
pa iure diurno non hd hauuco da Chriilo fe nonTaucoried fpiri- 
cuale,fe bene egli non nega(come non può aegire)che egli , € 
molti altri Prelati Ecclefiafiici, per altro titolo habbino furili 
diccione,e potelld temporale, ben che come più apprefib fi dir^ 
oppone il talfo al Signor Cardinale, il quale fe ben dice che la.* 
poceftidel Papa è principalmente fpirituale, atfèrma però eh* 
indirectamence.é anco temporale fopra tutti i Principi, quan- 
do ciò è efpedience per io fine fpiricuale.Seguica apprefib dicen 
do ebe tutta la natura bu^anahà datfitr retta dalla poteftà 
Eeclejiafiieate tutta dalla potejìà temporale. Che tutti gli huo- 
mini per acquifiare la vita eterna habbino bifogno di quei mez 
zi,che fono propofli dalla poterti fpirituale,come fono la Fede* 
il Batcefimo,& altri fimili,è Fede Catolica fbndata nelle parole 
di Chrirto. E che tutta la natura humana debba eficr retta dal- 
la poterti ciuile, almeno per lo più fi concede ancora per noa 
contendere in cofa che^non importa molto: ma come fi diri ap- 
prefib, la poterti fpirituale de Prelati,per rifpctco de Chierici è 
equiualence alla politica, poi che con leggi,c6 magirtraci, in iu- 
dieij forenfi, & altre fimili arcioni li goucrna,e mantiene fra di 
loro in pace,ch’c vfificio della podertà politica, e cofi non fonoi 
chierici fenza gouerno politico, ma per priuilegio particolare 
hanno l’vno e falcro gouerno, cioè Ecclefiartico, e ciuile , dalli 
ftefiiloro prelati per efier facci da Dio liberi dalla poterti laica» 
Hor fe per querta via è pofiìbile, che alcuno fi foccrapga dal go 
uemo politico , non può efservera la propofitione vniuerfale 
deH’autore, intefa della poterti ciuile, e laica,fe bene fari vero# 
che ninno viue in communanza, fenza gouerno ciuile . 

Da querto fbndameato da lui a fuo modo dichiarato, prende 
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oecadone d’argotnencare centra il CardioaIe;'e dice in quella.# 
euifa} de iure natura ogni buomo bà da ejfer retto da poìe/ìà po- 
Inieate cbi non è retto da lei è aut Djeusyaut bejiia.gli Etclefiajìi~ ^ 

ti fono bu0n2initadunq.de iure natura hanno da ejfsr retti da po- 
tejtà politicai e feda lei non fodero retti farebbero ò Dei,ò be'ftie. 

La prima propofìcione di quello argomento, come fi raccoglie 
dal fopradettodntendédofi della pocelld laica è manifefiamence , 
fiilfa; perche rillefib Signore Cardinale dice, che per virtù della 
grana può alcuno efier inalzato a maggior fiato che Thumano» 
c viuere fenza alcuna necefilcà della potefid ciuile. Aggiungo 
io,che può Dio per priuilegio fottrarre alcuni da fimile ncccffi* 
ci, quando bene ella fofie commune à tutti, ne credo,che quefio 
negard l’autore j perche altrimence farebbe pregiudicio all’on- 
nipotenza diuina,non potendofi mofirare in fimil priuilegio ri- 
pugnanza,o cótradittione alcuna, come più appreflb fi mofire- 
rà quando l'autore difputerà di quefia ripugnanza. Ma che que- 
llo priuilegio fia fiato conceffo a’Chierici da Dio, fi dimofirerd 
chiaro a Tuo luogo . Hora pafiando alla feconda propofitione, 
le bene non fi può negare,che per vna parte gli Ecclefiafiici fo- 
no huomini,anzi nelle colè fauoreuoli ( come dicono i Canoni- 
. Hi) Ibno cittadini , c nobilifiìma parte della Cittì ; nondimeno 
per altro rifpctto fi pofibno chiamare più che huomini,anzi Dei 
(come nel Condlio Niceno gli chiamò Corta ntino Imperatore) 
onde necefiariamence la confequenza rella vitio/à , e dedotta., 
da premefle.che non hanno veriti vniuerfale ; perciò tutto il ri- ' 

manente,che in quefio capo dice l’autore, ad altro non feruo , 
che a perder tempo, & empire i fogli di parole pungenti , e cht# 

■non fanno al cafo ; e(Tendo,che coloro, che foggettano i Chieri- 
ci alla poterti ciuile, gli fanno bene huomini.ma contra ogni ra- 
gione gli fpogliano del priuilegio, che Dio ha loro concefiTo, per 
fauore,e gratta fingolariilima . Ma quei, che gli fanno elènti,ri- 
conofeendo in loro il priuilegio diuinojgl’inalzano ad vno fia- ' 
to alquanto più fublime deglihuomini ; leggendoli mafsimc., 
nelle diu ne Icricture, che alcuni trd di loro fono chiamati An- 
gioli ; cosi de’Vefcoui parla Giouanni neirApocalifsi ; e de’Sa- caf.i. 3. 
cerdoti intédono molti quelle parole di S Paolo,nelle quali feri- i. c#r.u, 
Ucndo a’Corinti, commanda, che le donne fiiano in Chie/a co’l 
capo velato, propter Angeles . Per tanto può chiaramente vc- 
dercjche differenza fia trd l’opinione del Cardinale, e quella, eh* 
egli ha prefo a difendere, mafiìme ch’egli falfamente, com’accé- 
nai poco fa , oppone al Cardinakjch’egli babbi pofio nel Papa., 
■folamence la potefid Ecdcfiafiica , hauendo egli chiaramente.# 
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prouato» che veramente ha rvna» e l’altra» ma la Eccle/ialHea.» 
direSiètt l’altra indireSìè . Dal che fi fcioglie l’argomento dell* 
autorc»nel quale pare ch’egli trionfi; perche,comc fi è detto, non 
fono i Chierici fottratti dal gouerno politicoi poiché fono go> 
uernati politicamente dal Papa, per efierqueOo neceflarioal fi* 
ne fpirituale; e perciò ha voluto Dio fottrarli dalla giuridittio- 
ne de’Prencipi laici»e fottomettergli eciandio quanto al gouer- 
no politico al Aio Vicario. Ben poteua con molta lode l’autore 
rralafciar quella nota marginale > che Topinione del Cardinale 
fia ingiuriofa al grado Clericale : perche AippoAa la dottrina.» 
lbpradetea,non può eifere più honoreuole, af^rmando,che Dio 
per honoredi quel grado, ha liberato quell’ordine dalla fogget- 
ti ane de’laiciy e l'ha fottopoAo al dominio fpirituale » come più 
degno, e più nobile, e più conforme a quello fiato . Ben con ogni 
vcrit-i fi potrebbe dirc,che l’opinione deH'autorc è non folo in- 
giuriofa a quefi’ordine.ma contraria a’Concilij, Canoni de’Pon 
tefici. leggi d’imperatori, finalmente a tutti i Tbeologt» e Cano- 
nifii,che difendono, & afierifeono quefia efentione. 

C A P O V. 

T Ratta in quefio capo l’autore dell’oggetto dell’vna , c l'al- 
tra potefii; e ne tratta di maniera , che fe bene nel mate- 
riale dice il vero, tuttauia nel formale fuppone alcuna cofafal- 
fa; e però deduce conclufione,che non fufifte . E yero,che tan- 
to la potefià ciuile.quanto l’Ecclefiafiica fi fiende all’anima , & 
al corpo de’fudditi fuoi; ma l’vna ha fine temporale, l’altra fpiri- 
tuale,& eterno . Ma quando poi vuole aficgnarc il formale del- 
l'vna,e l’altra potefiù, fuppone il falfo, che i due fini temporale , 
e fpirituale nonfiano fubordinati l’vno al’a’tro ; mapiù torto 
fianotrafe difierenti,com’è differente l’attione delgufio da.» 
quella della vifia . E perche in quefio falfo principio fi fonda 
tutta la dottrina dcirautorc,è nece(Tario,che lempre vada fùora 
di firada : e tutti gli efèmpi,ch’egli apporta » non han che fare.» 
con quello ch’ei pretende dichiarare; perciò che il viuerpoliti- 
co,e rifiefia potefià ciuile Chrifiiana ha per fine lo fpirituale, e 
la latitudine eterna . E fe bene per rifpctto della potefià prefa 
in fe fieffa come tale , il viuer politico fi può chiamar fine, non- 
dimeno quando fi tratta di potefià ciuile Chrifiiana, diuenta fi- 
ne mediato, e non vltimato , e fi può in alcun modo chiamar 
mezzo per arriuare al fine della potefià fpirituale , che è la bea- 
titudine eterna . Quinci auuiene , che fi come l'arce d:l caual- 
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etrCidte fia per ftjc r^^ere»e maneggiar bene ii «rèttilo, ha ne- 
ceiraria conneflìonecó l’arcc,che fa il freno, co’l quale il Caua- 
liero deue gouernare il cauallo,e fìcuramente caualcare; coli la 
poteflà Ecclefìafticaè necelTariamente congiunta con la politi^ 
ca Chriftiana ; e fi come il freno farebbe va no,e difucilc, fe non 
potefic feruire per caualcare; cofi farebbe del tutto vano, c per» 
lo il viuer politico de'Chrifiiani , fe non leruifsc per l’acquifio 
della beatitudine eterna . Da quello necefsariamente fi racco- 
glie, Aie fi come il mafiro , che fa i freni,deuedirizzare tutto il 
Ino artificio all’vfo del Caualiero, e da lai deue riceuer ricordi, 
precetti, ammaefVramenti per far bene il freno ; cofi la pote« 
uà ciufile Chriftiana deue dirizzare tutte le fue attioni in guifà , 
«he pofsino feruire al fine della fptrituale,& Ecclefiaftica. e per* 
ciò da quella può,e deue efser retta, dirizzata , ammaeftrata , e 
corretta,come chiaramente infegna Bonifacio Vili, e prima 
di lui haueuano detto anco altri : Ettlefiaftic» potefjas, dicono» 
infiitutre babet ciuilem vt Jìttty indicare vtrum bona fit . E 
ben vero,chc come il Caualiero*non può dar precetti al maftro 
del freno, fe non in quanto pofsono feruire al fuo fine di canai* 
care ; onde non può dar regole come fi debba temperare il fer* 
fo, adoprare il fuoco,il martello,e cofe fimiii: cofi nò deue l’au* 
torità Ecclefiaftica metterli nelle cole ciuili e politiche , fe non 
•in quanto pofsono feruire al viuere Ipirituale , conforme alla 
legge Vangeltca peracquiftare l’vltimo fine della beatitudine 
eterna . Ma perche l’autore nel capitolo feguente s’ingegna di 
confutare quella dottrina, mi ri feruo in quel luogo a trattarla 
più ditfufamente . Per conclufióne di quello capo dirò folo, che 
l’autore di proprio capriccio, e con poco fondamento di ragio- 
ne.ha detco,che la ciuiltà è naturale ali’huomo come la rifibili* 
cà , e falfamenteactribuifce quello concetto al Cardinale : per* 
che,fe per nome di ciuiltà,égli intende il viuer ragioncnole, egli 
dice il vero;ma allhora è faifo,che quello fia l’oggetto adequato 
della poteftà ciuile;attefo che quello modo di viuere abbraccia 
tutto quello , che appartiene alla poteftà Ecclefiaftica , e che fi 
riferilce a fine,e beatitudine fopranatiirale:ma fe per ciuiltà in- 
tende il viuere in comune, fotto il gouernod’alcuno erra in due 
modi; prima,perchequàdo bene quello fiacommune a tutti gli 
huomini,nò è però cofi proprio come la rifibilità, poiché quefta 
è propria fola deH'huomo , & il viuere in cómunàza in cópagnia 
d’altri,c6uiene a molti animali,come infegnanoi Filofofi,e ma- 
nifeftaméte dichiara l’efpcricnza. fec6do.perche(comehabbia* 
mo detto) ancorché forfi fia l’huomo naturalmente inclinato a 
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viuerc ili c5paghht,può nodimcno per priuilegìo di Dio rincerff 
quefta inclinacion naturi le, e prencìerfi vita ritirata, e foLitaria. 

Il che eHendo cofi,rutto il difcorfodi quello capo , è come getr ’ 
tato al vento } come dalle cofe feguenti fì potrà chiaramente 
vedere . 


r 


-CAPO 


V I. 



Itti, ettf.}. 


I N quello capo VI. che per error di llampa è appreflTo l9uto* 
re VII. io non pollo finire di marauigliarmi del modo di fi- 
lolbfàre di quello Teologo, e Metafilico : conciofia ch'egli parla 
in maniera della natura fiumana, come s’clla no fulTe principaU 
mente creata da Dio per l’acquiUo deH’eterpa beatitudine ? ma 
quello fine gli fialle accidentalmente aggiunto dipoi ; e tratta_» 
dell huomo,come fé fufle in puris naturalibus\ò.cowc%'c^\ì po« 
certe cflèr priuo di quello ordine.co’l quale nel primo noftro pa 
dre fu rutta la natura inalzata , & ordinata a fine fopranatura- 
le , E che lìa il vero, volendo cònfutarc la fubordinatione della 
poterti ciuile alla Ecclclìartica , che mette il Signor Cardinale, 
& io nel precedente capitolo ho accennato , dice, che le arti in- 
rtromentali diuentano vane , fé fi tolgono via le principali . £ 
perche quella dottrina è veriflima, foggiunge : m» non è cosi nel 
nojtro eafo., perche Ituaea lapoteftà Ecttejiatìica dalla naturcu^m 
bumanat non fi leu* la potè f là politica . E, vediamo per tfperien^ 
scOi che poche f^entt fon rette daUa Ecclefiaftica , ma tutte hencht 
fiere^ e barbare^ fon rette dalla politica . E.poco doppo aggiun- • 
ge , che la natura bumana può (lare jenfala Ecclefiattica,ma^ 
non fenza la polttic * , E non s'aauedc,che noi non parliamo del 
gouerno politico in generale , in quanto è commune a tutti gli 
nuomini ; ma Iblo trattiamo del viuer politico Chrilliano , il 
quale talmente dipende dallapotertiEcclefìartica ,che fenza di 
quella refta vano: perche fi come fenza l’arte del tertere(per vfa- 
re l’efemp io di lui) rclla vano il filare , ancor chepolTa rertaro 
l'artificio è l’vfodi quello; coli lènzalapotcrtà Ecclefiaftica ri- 
mane(malfime tra Chriftiani)di niun frutto il ben viuerc pòli- 
tico,e ciuile ; perciochc ( cornea lungo prona S. Agoftino) Icj 
- virtù de’Filofofi Gentili, perche non fono congiunte conia Fe- 
ùe.econ lagracia diChrifto, ancorché habbino la forma di 
-virtù morali , non hanno però la lor compita perfettione ; all* 
Jrterto modo con piti ragione diciamo noi , ch'il viuer politico 
nella Chiefa di Dio , ancorché fia nel rcfto perfettilfimo quan- 
to alle leggi,e modo di procedere , Cc gli manca l’Ecclefiaftico è 
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come vn'cadauero fcnz'anima, e riman priuo della Tua debita^ 
perfctrione , non potendo condur gli huomini a vita eterna : e 
perciò fi può con vcrid dire, che fia come fpada fcnza filo , che 
non può cagliare, e come freno, che non può feruire per regge- 
re , c goucrnare ilcauallo. Onde con più ragione fi può anco 
dire di quefio modo di viuere quello.che icrifse S. Agofiino del 
ben viuere de’Gentili : Ad hoc debetvnicutque prodeJJebtne vi- 
uerCyVt detur Hit femper viuere inam cui non datur fentpervi^ 
uere , quid prodefì bene vtuere ? quia nee bene vtuire dieendi 
Junt, qui finem bene viuendit velper eacitateni nefeiuntt vel per 
inflationem contemnunt . 

. Per canto, quando l’autore dice , che l'oggetto della poterti 
ciuile è 1 huomo come animale politico , dice il vero parlando 
della poterti ciuile in vniuerfale,che comprende quella de’Gen- 
cili. ^ infedeli : perche tal poterti per virtù propria non fi può 
ttender più oltre ; ma perche Tcfler ciuile dcU'huomo Chrirtia* 
no, fi riferifee come a proprio fine alla beatitudine ibpranatu- 
rale ; bi fogna dire che la poterti politica, che lo gouerna , deue 
hauer riguardo al medefimo fine, come perfettione,e compimen 
todel fuo fine politico : perrioche fi come i! foldato, il mercan- 
te, l’artigiano,hali medefimi precetti, e regole della fua profef- 
fione, o Giudeo, o Gentile , o Chrirtiano che ,fia : ma quando di 
Giudeo, o Gentile diuenca Chrirtiano, oltre a quei precetti del- 
l’arte fua,ò necefiario ch’ofierui quello ch’incorno a cale prò* 
feflìone ordina la legge di Chrirto, & i (acri Canoni ; cofi la po- 
litica è modo di gouernar ciuile, quanto a certi precetti è com- 
mune a Gentili, e Giudei ; ma quando diuenta Chrirtiana,rice- 
uc nuouofine,nuoue regole, e nuouo mudo di proccdere,e nuo- 
ua dipendenza dalla pocert4 Eccléfiartica, dalla quale è regolata 
per l’acquirto della beatitudine fempiterna. e qualunque querte 
cofe,che di nuouo fé gli aggiùgono fono accidentali alla pocefìà 
ciuile prefà in vniucrfale , fono però intrinfeche, & infeparabi- 
li dalla poterti politica Chrifliana . £ fé bene i Teologi Venc- 
tiani dicono, che querte cofe tonuengonpal Prencipenon co- 
me Prencipe, ma come Chrirtiano, fono però in errore , perche 
lì come l’artigiano Chrirtiano , come tale artigiano non può c- 
fercitare in Dominica l’arte fua ; cofi il Principe Chrirtiano, co- 
me Principe tale, deue foi'gettare le fuc leggi alli (acri Canoni 
della Chiefa ; e come il far leggi li conuiene come Principe, cofi 
come Principe Chrirtiano deue. far leggi, che non ripugnino al- 
ii Canoni . 

'■ £pexciic l’autore fi compiace fopra modo de/upi argomed • 
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& in quefto capò particolarmente gli và Tcolafticamente molti- 
plicando, gli voglio diftintamcnte rifpondere.Dice adùquc colie 
l'ejftnùalt non dipende da/faetidenta/e, la potejià politicai è e f- 
fentUie alla naturabumanaif Eeclejiafiieagli è accidentale^^ 
perche potefi adeffe» abejfe fine corruptione humanitatui^i 
neeejfaria folamente ex Juppo/itione. adunque la politica non du 
pende dalla Ecelefiafiica, Si vede chiaramente, che laucorc vuo 
le dimoftrare il fuo ingegno MetaHfico . mi è da dubbicare,'che 
mentre egli fi vi fottigliando più di quel che conuiene.non fua- 
nifea affatto.Quella propofitione,ch’egli dice, che reflentialò 
non dipende daU’accideDtale,fi deue necefiariaméte difiingue- 
te;perche s’cgli incende, che non dipende neircflcre, è propolì- 
tione verilfima,mà non fa al caro;perche,come habbiamo dettai 
fi concede, che imperfettamente può eflerc la pocefià politica.* 
fenza TEcclefiafiica, & vniuerfalmente TelTecdi quella npn hi 
origine da quefia;ma fe egli incende che nell’oprar fuo non di- 
pende daU’accidencaletè propoficione canto faIfa,quanco Tifief* 
ÙL fallici: percioche tutte le forme fono elTentiali à loro fo^ 
getti , ma nell’ oprare nccelTariamente, dipendono dalle quali- 
ci,& accidenti loro, che fono infiromenti necefiari j delle oper»- 
cioni;perche non può il fuoco rtfcaldare fenza caldo , ne il fo- 
le illuminar fenza luce} e pure il calore al fuoco, e la luce al ferfe 
fono cofe accidentali. £t a noi bada, che la pocefti ciuile chri- 
Itiana nell’operationi fue, cioè ne ftacuti,e leggi, che ella fi dL- 
penda dalla potefii Ecelefiafiica, e da quella pofia effere correc- 
ta,e dirizzata quando trauia dal diritto fenciero delia giufiicia» 
in quel modo appunto, che cucce farti, e cucci gli efercicij Chri- 
ftiani,hanno dipendenza dalla medefima ancorici Ecelefiafiica* 
che può à cucci dar le^ge cominandando quel che è giufio,e vie- 
tando il contrario. Ne fi dia alcuno i credere,ch’io babbi prefo 
alTonco di voler prouare,che ogni potefii laica fia fiata facca,o 
infiituica dalla Ecelefiafiica; fe bene quando quefiofi afiermalfe 
del dominio Veneco,non fi direbbe il fa Ifo; percioche quelle pri- 
me ragunaze, che fi; fecero nelle lagune di Venetia, hebbero per 
capo il Patriarca d’Aquileia,& altri Prelati Ecclefiafiici,& il pri 
mo Doge,che fu eletto, có ancorici Apofiolica fu confermatole 
fuconcefia libera facolci alla Republica,di poterli eleggere fuc- 
cefiiuamence il Doge, come capo di cucco quel gouerno. E Boni- 
£acio,& altri citati di fopra,ch’han detto, chela potefii Eccle- 
fiafiica infiituifee la ciuile vt fiu parlano della infiicutione del- 
la potefii ciuile Chrifiiana . 

L’altra propoficione dell’ argomento dell’ancore,che la potè- 
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ili politica» è eiTcntiale alia natura humana» richiede panmen- 
te diftincione ; percioche s’egli intende» che fìa eifentiale d rut* 
ta la natura il gouerno politico, come tale (fecondo il Commua 
modo del parlare delle À:uole) (brma]mente»i propolìcione fai- 
ia,come dalle cofe fudette (i può raccogliere;concio(ìa che non 
folo può accadere, che alcuno non babbi bi fogno di fìmil gouer 
DO viuendo ritirato in folitudine, mi perche può eifere che al- 
cuna communanza» per priuilegio ò diuino,ò humano fìa retta 
egouernata, da vna potefìi di fua natura difìinta dalla ciuile » 
mi però equiualence i'quella, ò perche eminentemente la con- 
tengalo perche per altra cagione » habbia legitimamente fìmile 
% autoriti;e tali séza dubbio fono gli £cclefìafìici»che per diuino 
priuilegio fon fatti liberi dalla potefìi ciuile, e futtopofìi aHaj 
Ecclefiafìica, dalla quale non pure nelle cofe fpirituali, mi an- 
cora nelle téporali c perfettiifìmamente gouernata. Ma fe vuo- 
le intendere che gli huomini, che viuono in communiti, hanno 
bifogno nccelfarimcnte di chi lorogouerni e regga , é propofì- 
tione vera;ina quello gouerno, come habbiamo detto » fì può 
• hauere ò da vna potella meramente laica, ò da vn’altra più no- 
bilesche faccia quello, che la ciuile, c laica douerebbe fare, o 
neirillefìb modo appunto, o in altro equiualcnte,o forfè anco 
migliore. E queiraggiunta»che la potefìi Eccfìafìica è acciden- 
tale aU’huomo per^e potè fi adejji » ér abejfe fine eorruptione 
bumanitatisynò fi molto a propofìto perche noi trattiamo del- 
la pòtefìi ciuile Chrifìiana,che è(come hi detto l'autore) qua- 
fì vn braccio della Chiefa:e fì come farebbe mancheuole, e dif- 
fettuolu vn braccio a cui mancalTe l’altro corrifpondente, coli 
rimarrebbe imperfèttiflima la potefìi ciuile Chrifìiana , s’elU 
non fufìe congiunta con l'Ecc'efìafìica, che i nel corpo mifìico 
della Chiefa.come il braccio deliro. Onde fc bene può efìere po- 
tefìi ciuile fenza quella £cclefìallica,come tra gli infedeli, no- 
dimeno la potefìi ciui’eChrifìiana,è nccelfariamente,& elfen- 
tialmente congiunta con rEcclefìafìica ; anzi quella , fecondo 
la dottrina di S. Gregorio Nazianzeno,ècome l’animaichedi 
la vita, e l’operatione al corpo,a cui corrifponde la potefìi ci- 
uile.Da quello fì può raccogliere quant 9 fìa vana la confequéza 
che inferi fee l'autore . 

Anzi dalle cofe fudette leggiermente fì confuta il fecondo ar 
fomento: perche pigliando la potefìi ciuile Chrifìiana, ella re- 
ità non folodifprczzabilc(comc parla rautore)c vana,ma priua 
allatto deH'eiTcreChrifliano, fenza facramenti fenza facrifìcio, 
séza facerdoti,e mioifìri del culto diuino, 8c iu vna parola fenza 
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pietà, e religione, che per commun parere di tutti i fanij è primo 
principio, c fondamétod’ogni buon gouerno . E perche l’autore 
per toglier via quella dipédéza dell'vna poteftà dall'altra,G fcr 
uc malamente dell’autorità del Sig. Cardinale Bellarmino , bi- 
fogna auuertirlo di due cofc} prima,che falfamentc cita il lib.4. 
de Pontefice,douendo citare il 5. dipoi che, o non intende bene* 
o finge di non intendere,che il Sig. Cardinale non paria deUlm* 
perio.come ftà adeflb, ma com’era prima di Carlo Magno; c di 
quello dice che nella fila origine, non dipende dal Pontificato, 
ma non dilTc mai che nelle attioni fpirituali non dipenda direc 
tamente dalla poteftà fpirituale del apa ;& in alcun cafoyalme* 
no indirettamente, etiandio nelle cofe temporali, come con ra- 
gioni, & efempi a lungo ha prouato,fi che l'argomento, che qui 
vfa l’autore è Tofiftico, e fondato in equiuocatione; perche par- 
lando della indipendenza, quanto allor^ine.è fallo che doue> 
non è dipendenza d’origine,non pofta edere fiibordinatione, co- 
me neirifteda Republica ciuile fi può chiaramente vedcre,nel- 
la quale può vn magiftrato eder fiibordinato ad vn altro , an> 
corche neU’origine non dipenda da quello. Per le medefime 
ragioni va per terra la regolalo demoftratione che qui forma 1* 
autore, pcrciochc quella fiia maggiore,/# cofe che Jottovn ri> 
Jptttofono foggetU naturalmmte advna potenj^ayad vnbabitoì 
ad vna facoltàyfe fi filettano ad babitOy ò poten^ di genere di- 
uerfa, non però, ex vt ifiius fubieSlionii fi liberano dalla prima, 
ancorché la feconda fi'i più nobilcy^ eccellente delia prima’, fi di- 
moftra eder falfa in più maniere. Prima nelle cofe politiche ; 
percioche il figliuolo è naturalmente foggetto al padre; ma fa- 
cendofi rcligiofo per virtù della profellìone, efee dalla poteftà 
paterna, e fi foggetta totalmente alla religione: e per non ften- 
dermi in cofa chiara, infegnanoi Leggifti poter il figliuolo in-, 
più modi rimaner libero oalla poteiU paterna.ApprcfTo,quà- 
do la figliuola fi marita, in virtù del matrimonio refta libera.» 
dalla poteft ; del Padre,c diuenta totalmente foggetta al mari- 
to Di poi fe vogliamo ragionar delle cofe naturali , chi nó ve- 
de che l’ordine,e fubordinatione naturale de gli clementi è ta- 
le,che vno e naturalmente fubordinato all’altro, come l'aria al 
jfuoco,racqua aH’aria,& a tutti la terra. Ne può edere ch’vn’ele 
mento inferiore fi fottoponga ad altro che gli fia i nferiore,fen- 
za che fi fottragga da quella fbggettjone ch’egli hauca al fuo (u 
periore.Si che tutto quello, che và qui argomentaudo l’autore» 

non hà fondamento, ne fodezza veruna. 
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CAPO Vlf. 




P Héndc l'àuwre iirqnefto capo a confutare vna ragione del 
Signore Gardmafe,e due d*vn'aIcroautore,che noucllamen- 
te hd fcritto cócm le leggi Venetiane. La ragione del Cardinale 
prona che fe bene il laico per virtd del baceeifnio,diuenta fog- 
gctto al Prelato, non lafcia peròd’eiferfnddito al Principe, per- 
che qnefte due ibggectioni non hanno frà di fe repugnan2a;ma 
il Chierico per virciì di quel grado dìnenca in modo /bggctul 
al Prelato, che non può rinianer fbggctto al Principe , perche^ 
quelle due foggetcioni han fri di loro repugnaza,e covtraricci « 
kk ripugnanza li proua,pereflcre il Chierico desinato al culto 
diuino,co*l quale non li compatifeono gli efercitij politici ,e ci- 
itili. ApprclTo-perche farebbe contraTordine naturale,*che clTen 
do il Chierico diuentato padre, e pallore del laico, & hauendo 
fatto acquilo d'vn'cfrerC'fpirituale, e facro , folTe tutvauia fog- 
getto al iao figliuolo, alla iva pecorella , c fottomctcelTele cofe 
^irituali alle temporali. E perche il Sig.Cardinaie breuemente 
tocca qiicftc due ragioni, dice raucore,r£rrd(n)red moftrare tl Sir, 
Cardiméit cbt iichftriconon pctrtbbi fare fvffitio fìto fe fuflt 
fletto ai laico, il ebe non mofira. A quello lì rifponde, che Sua^ 
Signoria Iliuflriinma lo fuppofe per certo per la dottrina di S. 
Paolo,che fcrilì'e i Timoteo: A^#mo milttans implicai fe ntj^otyj 
fmcuUribui.W che diflè T K poflOlo per prouare» che gli Ecclcfia,* 
ftici deuono folaméte attedere a quel che è proprio del loro me- 
fliero.fi come da quello luogoappunco raccolgono tutti i Sancii 
Me. è colà chiara.che ciò non potrebbono fare rdlado foggetei a 
Principi laicùa’quali farebbono Cenaci di vbbidire,c perciò tra- 
lafcìare gli oblighi deirvffìtio toro . Aggiungo che qoando bene 
alcuno elcrcicio laico non impedilfe qualche atrione Ecclefialli 
ca,nó è però conforme alla ragtone,nc fccódo la giufticia dillri- 
baciua,chc fia vna perfona obligata a due nic{lierì;ondc efsédo 
il Chierico obligato airefcrcitiodcllc cofe rpirituali,deue fenza 
dubbio elfcrefcnce dalle temporali, cofi veggiamo,che i Prin- 
cipi, perche i foldaci & i Magiilrati femono in vniuerfale a cot- 
ta la republica,per alleggerimento della fatica loro,e perho- 
nOreuolezza del grado,han loro concefl'oraolci priuilegi; & efen 
tioni: e deue parerllranoc'hauendo Iddio eletto! Chierici per 
foldaci della fua niilicia fpiritaale, e per vfficiali della fiiaChielà, 
gli babbi dato pnuikgiod’£fentione.& Immuniti dalla giuri- 
dittione de Prencipi fcco!ari?Quc(Tè la prima ragione del Car- 
dinale, la quale nonhd bifogna,coine iiippone. L’auforc ddl*lA> 
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golino;ma non Moueiia gii t'auiwc parlare coll baflamcnte di 
quello fcrictore,perche (e bene le fue ragioni no fono dimoftra» 
tiuerquali gran factO)in quelle nviterie morali lì porr a n ricco* 
uarcjhanno cutcauìa moka probabilità» e conueneuolezza con 
la ragione naturale;perche fe [bene i Prelati Ecclelìaftici 
tre mettono in carcere»o man^no io Galea gli Ecclelìafticiiglà 
impedifcono dal choro» e diuini vfficij; nondimeno perche e&i 
bà IO autorità fopra le cofe,perfonc, & attioni facre»come pol^ 
fono tal bora per giulle cagioni,conforme a facci Canoni diC- 
pcnfare nel choro>& altri diuini vflicij » coli polTono per via di 
cenfure prohibirgli,e bifognando con carcerii& pene corporali 
impedirglijonde nèdifpenfando coforme a Canoni,ne lècondo 
ì medelìmi efercitando la giukitia peccano in alcun modo; an- 
cor che rimuouanoi chierici da gli vfficij loro. Ma quando ciò 
fanno i laici|fotto pretcHo d’efcrcitar giuftitiaioon haueodo in 
limili materie autorità o giuridittione alcuna»pcccanometten 
do impedimento a glieferciti)de chierici» e culto diuino. Da 
quello fi conofce quanto malamente fi fcrua l’autore del fuo 
ingegno , e della Tua Metafifica , perche la mcdefiraa actionc^ 
materiale in vno farà peccato» & in vn’altro fari virtù . Il dar 
la morte ad vn reo>quandofi fa dal giudice»che ha autorità»è o* 
pra di giufiicia;fe fi fa da vn priuaco.che non ha giurifdittion* 

- è peccato,parte cétra carìti>parte contra giufiitia;cofi nel calò 
nollro,non pecca il Prelato Ecclefiafticodncarcerando vn Pre* 
tc»p l’autoritàich’egli ha fopra le perfone,e cofe Ecclefiallichei 
ma ben pecca il laico»che come non può ordinare gli vf&ci j dd- 
uini;cofi non gli può ne deue impedire.Per canto non accadeua 
che l’autore fi burlafle tanto di quella ragione, e la niandaflc a 
gl’Anabattillitperche fe bene fi cófidera è Tiftelfa ragione della 
Lih. «. tp, ^ Ambrogio parlando con Valentiniano linpera» 

gj '* tore,quando difle'» PubHtorum Ubi manium cura tommijfa tjì% 
non facrortèmXA lecéda ragione del medefimo Vgolino,che qui 
riprende l’autore è, che gli Ecclefiallici fono per lo più odiati 
da lajici»e perciò non conuiene che da loro fiano giu^cati.Que 
Ha ragione, ( come ho detto di fopra)non é demoflratiua»ma né 
è lenza fondamento di probabilità; c troppo acerbamente è ri- 
prefa daU’aucore» che vuole che fia di Petiliano hcretico. Per- 
Petilianojcomc nel luogo notato dall’autore fcriue S. Ago* 
/Jp.’qL fiino» biafimaua ramicirìa co’i Principi » c volea prouarc , che 
femprc erano fiati nemici dc’Chrilliani . S. Agofiino riprende 
con ragione quello modo di parlare deirherenco» e moftra con 
moki efompi» che non fono mancaci de Prenapi* che hanno la* 
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iwrfto Ja Rdfgtone, eli Terne <fell*cfempio di Coftantino , e gli 
opi^e di più , che fecondo quella dottrina non doucano i Do- 
oatifti ricorrere da Giuliano Apoflata y che era veramente ne^ 
mico della Fede, e religione Chriftiana . Hor che ha che faro 
TArgomentodi Pecilianocon la ragione di Vgolino ? Quello ri- 
fiuta il giudicio dVn Principe Chn^iano,che dà gli herètici era 
fiato eletto per giudice,per quella ragione, perche tutti i Pren- 
cipi erano nemici de’Chriftiani . S. Agollino dimoftra elTer fal- 
fo quello antecedente, & aggiunge , che quello ferue folamente 
agli heretici per coperta , poiché elfi haueuano fatto ricorfo 
a Giuliaiw empio, & apollata , L*VgoIino dice, che per ordina- 
li© i laici hanno in odioi Chierici ; e perciò ragioaeuolmente 
quefii fono fatti liberi dalla giuri fdittione di quelli . Da quello 
ogn’vno può vedere,che differenza fia tri l’vna ragione, e faltr^, 
e per confeguence , con quanto poco fondamento fi fcaldi qui 
r autore!, e vogiiinognt modo, che l' Vgolino fia difcepolo di 
queH'heredco * 

c A p o V 1 1 r. 

R ipiglia Tautore le ragioni cfel Cardinale, doue fi vede chia- 
ramente,che egli non pretende altro,che folillicare,e mo- 
ftrare il beH’ingcgno; percioche da fegno, ò di non hauer intelò 
il Cardinale,© di volerlo malignare, perche il Cardinale dice, 
chc è centra natura,che il padre rellando padre » fia Ibggetto al 
figlio.come figlio ; e che il pallore rellando pallore fia ìogeetto 
alla fila pecorella . il che è tanto vero, che lenza nota o d’ono- 
ranza, o di temerità, non fi può mettere in dubbio . L’oppofi- 
twne che fa l’autore, ne è a propofito,ne ha forza centra la ra- 
gione dd Cardinale , E nel vero era conueniente , che vn Dot- 
tore,che fz profefiione di fapw tanto, e di notar glfaltri d’erro- 
re, fapelfe che quando vn figliuolo diuenta Rè,Vefcouo,o Papa^ 
per cjuelli illeflì titoli diuenta libero dalla potelli paterna; &ia 
virtù della nuoua autorità acquillata , rella legitimamentc fu- 
periore al padre naturale. E coli non ne fegue Tincomieniente 
del quale tratta il Cardinale ; ne l’autorità di S. Agollino , che /«p/roy. 
egli apporta altro proua di quello, che pur bora finifeo di dire . 

Onde gli argqmcntijche và qui moltiplicando fono mere vani- 
ti;c gli errori che vi notando nella margine,altro non fono, che 
errori, & ignoranze fue j perche quando il figliuolo naturale di- 
uenta Vcfcouo, oltre che rella liixro, ( come habbiamo detto ) 
dalla pocelli paterna , diuenta padre fpirituale del fuo proprio 
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padre naturale, e cOfi r'agtoAcoofhieoté gli è fuperiòrc . E 
xlo il Papa fi reggetta al Cohfeflbre , in quel foro diuenta pecon 
iella, e figliuolo del Confeflbre,chc gli è in quel cafo padre, e pa» 
/lore fpirituale . Ne qui fi perucrte 1 ordine delia natura,perch9 
non fi foggetea al Conlèflbre il Papa come Papa, ma come huof 
P) 0 ,e peccatore . Ben poteua l’autore meritar gran lodc,lafcia® 
do queU’argomento tolto dal Papa , o altra pcrlòna d’autoriti 
Ecclefiafiica e fpirituale, che fi fottoponeal medico, la cui pote- 
ftà è temporale, e corporale . Perche il Cardinale parla di fog* 
gettione di giurifdittione» e non di quella cheè fondata in bifor 
gno,e neceiutà corporale, & humana ; perche aJtrimente fi fog- 
getta il Papa a tutti coloro , de quali ha qualche bifogno» e ne- 
cefiìtà. ma quella foggettione è communc i tutti gli hnotninì 
per efler fonda taìieU’imbecil li tà,c bifogno della natura. £ per#» 
che l'autore dice, che la ragione del Cardinaleè fondata in equi 
noco,dico,che non era il Cardinale fi male accorto , ne fi poco 
fondato nella Filofofià.e feientie humane , ch’egli non fapefiè j 
che la repugnanza,e contradittionefideue pigliare ne gli ftefli 
termini prefi al medefimamodo'. E perciò egli facilmente con- 
cede,chc polTa il padre naturale diuentarc nelle cofe fpirituali 
figliuolo, e difecpolo del fuo figliuolo naturak,«be fatto Vefeo* 
uo gli diuenta padre,e macilro fpirituale. Ma perche l’Ecgle» 
fiafiico,pcr virtù del carattere clericale , prende vn’clftre (biri-* 
tuale,e quali diuino, inalza, & in vn certo modo quali deifica..* 
tutti gli altri rifpetti,e conlidcratioui humane , ch’egli hauea.» 
prima;c diuenta per quello all'olutamente padrc,paAore,e mae- 
ilrode’Iaici. ne può per alcun rifpccto cooliderarfi come fuddi* 
co,& inferiore a quelli . 

Laonde malamente vi difeorrendo Tautorc i non volendo in» 
tendere, che l’ordine Clericale, mettendo il Chierico in vn’or- 
dine pili fubh’me di qualliuoglia potelld, odigniti fecolarc , per 
quel folorifpctto refta allolutamence libero da ogni fccolare 
giurifdittione . Pcrcioche fi come in vna Republica , oue fono 
varijjc diuerfi Magillraci ; è tra di loro fubordinacionc in mo> 
do, che il Magillrato inferiore è fuperiore delle perfonc priuate» 
& è foggetto al Magillrato fuperiore; e coli di mano in mano » 
fin che s’arriui al fupremo Magillrato , oal Rc,che come fupc- 
rìore di tutti non è foggetto alla giuridittione d’alcun Magi-» 
firato; coli perche il Chierico,come tale, è realmente Ibperiorc 
a tutti i laici, pergrandi.e di grande. autorità che fiano,' come 
tale non può cll'ere foggetto ad alcuno . Ma dice l’autore, che li 
come il Papa,conie peccatore, e penirente, è lecitamente fottor 
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podo itConfeirore ;rofiil Chierico, fé bene come Chiérico no 
<leue eiTere fotcopofto a laico, nondimeno gli deue dTcr &ggct> 
tocome huomo, ecomeciccadino, maTlimamcntexhe il Princiy 
pc temporale è miniilro di Dio, eiecutor della diuina giuOicia^ 
& in alcun modo rapprefenca la maeftà di Dio in terra . Si ri- 
Ipondciche da quello appunto lì caua quello, che infegna il Car? 
ciinale , perche in due modi può efferc rapprefentato in cerra_< t 
Iddio N.S. o come autore, e confcruacore della natura, o come 
•autore, e donatore della gratia , c gloria. Nel primo modo è 
mpprefentato[da’Prencipi, e Magihrad j nel fecondo da gli £o 
clelìahici . 

£ perche Dio quantunque fu lèmpre riftelTo in qualuque mo 
do fi Gonliderimódimeno per rifpetto 001^0,0 per la grandezza» 
e nobiltà de gli effetti, che da lui dipendono, li dimollra molto 
maggiore,e di più alta maelld nelle cofe della gratia , che in.» 
quelle della natura: Quinci è che di maggior dignità fono ì 
Chicriciiche raprefentano Dio,come prima cagione della gra* 
cia.e della gloria,che non fono i Principi,che lorapprefeotano 
folamente come creatore, e mantenitore della naturale perciò 
alTolutamente fono i Chierici fuperiori, e di maggior grado. E 
per rifpondere a gli efempi,de quali li feruc rautorc,dico che la 
lùggcttione>con la quale il Papa li fottopone al confelTore, & al 
medico,non prouano Tintcnto, conciolia che, come habbiamo 
detto di fopra,il medico non ha iurifdictione, ne fuperiorità alf 
cunada ibggettione con la quale li fottopone al confelToretpar- 
re è fondata in ncccffità naturale, per la quale il Papa non lafcia 
dod’elfer huomo può come tale commettere alcun peccato» 
onde gli lia necellària la medicina della penitenza, parte dipen- 
de dalla libera volontà di lui , che non <mendo Ibggctto a veru- 
na perfona del Mondo; & airincontroelTendo tutti i Sacerdoti 
quanto alla poteftà deirordine vguali fatcndofccltad’vnCon- 
felTore gli ^a la giurifdittione,& autorità fopra la fua perfona» 
per rimedio di quelle colpc,chc confelCi;doue li vede,che Telèm 
pio manca in due capi,* prima perche la Ibggettione del Papaia! 
GonfefsorCjè volontaria e libera;c lautor vuole che la foggettio 
ne de Chierici a Principi fecolari lia nccclsaria,eforzata.Secó- 
do perche in tal cafoil P^a li foggetta a perfona facra;chc nell’ 
ordine Sacerdotale ha/u£hdente autorità, & è capace di quel- 
la giurifdittione, che fpontaneamente gli vien concefsa <hd‘ 
Papa . 

PalTa poi l’autore ad vn’altra ragione,quale egli vuole, che 
fijtUquarUi& io hucièfemprc lamcdelìma efpoAa con vati!; 
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«ermiaiye diner/b modo» e par cK'ei voglia far prona delhr fùaj 
fóctigliezza, nel formare i lìlogifmi. Dice adunque in quello 
modo.>>< qtteiloyA eut non ripugna vna natura, molto mono ripm 
guano It conditioui,o proprittà ejfentiali di quella natura’, ma ai 
grado Cleritale non ripugna la natura bumana, adunque al gra 
do Clericale non ripugnano le eonditioni, e proprietà ejfeutiali 
della natura bumana. Tutto quello come ogn’ vnVede» non fi a 
propolìco>percioche non è alcuno che neghi,o polTa negare, eh* 
efsendo i Chierici veramente huomini,habbino ancora peccò- 
feguenza tutte le conditioni>e proprietà necefsarie all' huomow 
Soggiunge poi : ma f tjftrt animale ciuile, e con/eguentemeetU^ 
Jòggetto a pote/là politica, è proprietà ejfentiale della natura bu^ 
mana,eome fi èdimolìrato di /opra, adunque al grado Clericah 
non repugna effer /oggetto ad vna tale potefià.Giì di fopra è'fhb» 
to detto, che per efsere i Chierici huomini,& animali ciuili,ro> 
noconreguencementerctti,egouernati ciuilmente dalla potè* 
flà £ccleliallica,che in quello è equiualente alia laica, e coli ap* 
parilce l’argomento dell’autore di niuna forza . Adefso aggiun- 
go che l’autore fuppone,che la repugnanza, della quale ragiona 
il Sig.Cardinale,lia ripugnàza naturale, come ripugna alla nata 
ra dell’acqua l’efser calda,e fecca;è pure non s’intende in quella 
modo,ma d’vna repugnanza morale,come diciamo rìpugnarcr 
che il padrone obedilca al fcruo,& il feruo commandi al padro^ 
ne,Ia quale non é però ripugnanza tale, che per qualche acci- 
dente non pofsa feguire il contrario. £ coh nel cafo noUro ben 
può il Papa concedere, che alcun Chierico in qualche cafo lìa 
(oggetto a Principi fecolarij'come per priuilegio Apollolicoè 
(lato più volte coocefso;onde lì poteua l’autore chiarire, chc> 
quella non è repugnanza naturale, ma morale;perciò con poca 
riputatione del fuo ingegno,e dottrina foggiunge, che li pareli 
quella ragione molto Jòrte, e molto naturale, c conchiude eoo.» 
quelle parole ijorga l intelletto mio a eofi credere. Certo gra de- 
bolezza ò,non vedere,cbe nelle cole morali,qnello diicorlb me- 
tafilico è vn manifello paralogifmo. Oltreché da quello, come 
li diri apprefso,ne lègue qualche colà, che non lì'potrà difende- 
re fenza errore. 

CAPO IX, 

S I vede chiaramcce, che l’autore ha voluto sforzare l’ingegna 
fuo per voler in ogni modo aggrandire la fua lcrittura,e mc- 
cre moltiplica (bprai^ naedclìmo fondamento foSùni, fi dimo- 
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ftra fili e©fto /bfìfta,ch Mecafifico;perd*e fonpre va paralogf- 
aando>e fupponeadofa]Ainiente>chc i Chierici mcacrc fono 
loggerti alla poteAi Ecdcfiaftica rimangan priui di goiierno 
policicotc di quelle cofe,che con tal gouerno ncceftariamcntc li 
Mngiungono.Ondc per quinu ragione apporta,rAe a tutu qneU 
le eofeji Hendeia potefiàje quatifono capaci dei fine della potè- 
^4}onde conchiude che efsendo i Chierici capaci della lèiicici 
politica ^ che è il fine della potelid laica > fiano anco foggccci 
a cale poteili . A queiio luo argomento dice hauer vdito da- 
re due rilpofte » c nella confutatione della prima Ipende tut- 
to quefto capo . Maio più breuemcnte,e più fucdntamcnte 
. gli rilpondo , ch'egli come Metafilico doucua auuerciro » 
che non lì deue trattare della potelci ciuile> & Ecclelìaftica.» % 
nel modo che lì tratta delle potelià naturali; ma nel lAodo che 
conuicne a potellà morali, come veramente elle fono. Per tan* 
to non lì deue l’autore fondare nella capaciti naturale de Chio 
nei, ma in quello, che conuenga loro , fecondo reffere morale} 
perciò che le vogliamo ftare nella capaciti naturaIc,con Targo» 
mento dell autore li prouarebbe che tutti gli huomini di qnalu» 
que nacione lìanotfofsero foggetti al Doge di Vcnetia,o a qual 
li voglÀa altro Magiftrato,-perche io dirò coli} la poceili cinile lì 
ilende a tutti gli huomini,che fono capaci di feliciti ciuite,e per 
confegueoce abbraccia i Turchi, i Perlìani,c gl'indiani, il Doge 
di Venctia hi [Wteftà ciuile;adunque a lui fono foggette tutte 
le perfone nominatc.Dirà fautore che quello argomento i ma- 
chcuole, perche quando lì parla di potelti particolare, fé gli de» 
yc a^iungere,che lì llende a quei che fono fudditi, c fono capa» 
ci di feliciti ciuile.£c io replico che quello farebbe argomenta- 
re in quattro tcrmini,che è comeogn’vn si,contra le leggi del- 
jj buona logica.Onde è necefsario che quando Tautor dice, che 
la potellà fi llende a tutte quelle cofe, che fono capaci del fuo 
line , aggiunga, fe però le fono foggette, & in tal cafobifogneri 
" mettere nella minore quello medelimo cermine,dicédo;li Chic» 
rìci fono capaci delia feliciti ciuile,e gli fono foggetti, e coli lì 
commette vn'altro errore, che lì prefuppone quel che lì hi a prò 
«are,&|in qualunque modo lì lìa la minor lì negayperche i Chie- 
rici fatti per'diuin volere liberi dalla pqtcdi ciuile, rimangono 
con la capaciti naturale della feliciti ciuilcima non gli reftana 
ibggttti. 

NonlìcontentaTaucore dì quedarifpolla,però dimanda, fe 
i Chierici reiiano ?£ perche non ha dubbio,che 

ximaogonocon Thumanicàjche i commune a'^tucù i Iaici,tornA 
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f lucore a fare le foe confequcnie, che rimanga la natura ftn**> 
k fue proprietà ; non auertcndo > come s’è detto * che qui non-ff 
tratta di proprieti naturalc,ma di condicione,c conucneuolcz-^ 
ta morale . E perche egli profefTa di non ncgare,che Dio potes 
uà fottrarre i Chierici dalla giuridittione laica ; qui anco vuolf 
Metafilicare* dicendo, che fimile fottrattione fi poteua fare inJ 
dne modi JubtraSiionem à poUfì»te jitnplicit9f’',ò‘ 

munte ationem potefiatii. Ma quefta Metafilica non è pMitoi 
ncccfl*aria,e mi raerauiglio grandemente , che lautore efseodé 
Frate, vegli tanto afsottigliarc quefta materia dell’efcntione,ta 
quale per proua egli può laperc come fi faccia , c vorrei ch*eg|l 
mi dicefie io qual di quelli due modi i Maeftri fiano fatti efent^ 
perche in quel modo appunto dirò anch’io che fiano (lati libe- 
rati i Chierici dalla poccfti fccolare . Ma per rifpondere fuc^ 
etneamente a gli argomcnti,dico,clie fono fiati fottratti dalla^ 
poteftà laica» non perche non habbino bifogno d’ellcre gouer- 
nati ciuilmente,ma perche quello gouerno non poteua loro-fot- 
to la potcfti laica fucccdcre coli bene, come conueniua al gra-i 
do loro,c fono fiati foggettati a’Prclati, da quali più conforme^ 
tl grado, c fiato loro tolTcro temporalmente, e fpiritualmento 
goucrnati . E fc quello non può intendere l’autore , iooon ci 
pofib far’alcro . Balla che la cofa è in fe ftclla intelligibile, an:d 
molto chiara.e manifclla . E coli fe vogliamo ritenere i termi-' 
ni dcirautorc,dircmo,chc nell’vn modo,c ncU’aitro fono i Chie- 
rici efenti dalla potefià ciuilc ; prima per fubtroBiontm pote-^ 
iìatis da’Principi laici, lafciando i ( hierici di efl'ere loro fud« 
diti; come quando vno,chc habita in Venetia,o nello ftato,mc» 
tre iui dimora è fudditodel Doge; ma tofto ch’egli (i parte, e vi 
ad habitare altroue,non ha più che fare con lui , e coli per fuh^ 
traSiionempoUfiatìSiOpteòie meglio fubieiit , rimane il Dogq 
prJuo di quelFaucorità.c’hauea Ibpra di lui , mentre dimorauau* 
nel fuo fiato. All’incontro per rifpctto de Prelati, a’quali i Chie- 
rici diuentano fuddici , fi fa quella efentione per ionmunieatiom -ij 
ntm potefiatii , perche elTcndo i Prelati fupcriori dc’Cliierici j 
quanto allanima, c quanto a gli cfercitij, & attioni loro Cleri- 
cali, douendo tutte falere attioni loro fubordinarfi a quello, era 
conuenience, e moralmente nccelTario, che non da altri fofieco 
goncrnati. Ce non da coloro, a quali quanto alle cofe prindpali 
erano pienamente fogge tti , e coli fu communicata aprelati nq 
potcfti laica,ma fi bene vna potcfti Ecclefiafiica , e Ipirituale» , 
ohe per rilpetto delle perlbhè Ecclefiaftiche è cquiualcnce allaJ ' | 
politica. IBcofiil più^riacipale,cheèi’eirereipiricuale,dt£fi? ' j 
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élefiaftico eira a fc il manco principale,che è refserc ciuile.e po 
litico , E per tanto fi vede, che vi per terra Ja quinta ragione , 
con la quale l’autore conchiude quello capo . perche la pocciH 
rpirituale.cheDiohacommunicato a Prelati Topra i C hierici , 
come in alcun ca(o,quando è neceilario al fine ipiriruale,fi llen- 
de alle attioni ciuili, etiandio ne’laicijcofi per edere quello ne> 
celTario al culto diuino,del quale elli hanno la total cura , e lo- 
praintenden 2 a,ne’Chierici,che fono minilln di quello abl>rac- 
cia tutte le attioni tanto ciuili, quanto Ecclelìalliche . £ quando 
il Signor Cardinale dice,che la potelli de Prelati , è Ecclefialli- 
•ca,e non politica, dice il vero ; perche ne è fondata in titolo, ne 
ha fine,ne mezi meramente politici , fc bene quanto aircffica- 
cia ella è cquiualente alla politica, potendo màtencre,c confer* 
uarc in pace & i Chierici fri di ioro, e co’l rimanente de'citta- 
' dini . Si chehon acCadeua.che l’autore vlafle quei termini, che 
vfa col Signore Cardinale, dicendo : £ quando S,S.lUuiiriJhma 
volejpi riditjii e dare ambelepotefìà ai "Prelato , non ti manta- 
rtbbono ragioni , eb* Dottori per eonfutarla j perche non ha ca- 
gione alcuna di ridirli, hauendo fcritto non Iblo con molta dot- 
trina, ma anco con fomma verit.}, quel che habbiamo dichiara- 
to deU’aucorid Ecclefiafiica,e Pontificia . Ben deue auuertire 
1 ’autore,che jion gli fia necelTario ritrattare quel che finhora_« 
ha fcritto della potefiilaica,eciui!e ; perche fe bene egli niega 
di edere del parere di coloro,che vogliono, che Dio, & i Prenci- 
pi non habbino potuto far liberi, & efenti i Chierici dalla porc- 
ili fecolarc,* non s’accorda però quello con la dottrina, la quale 
egli lino al prefente s’è ingegnato di prouarc: conciolìacofa',che 
fe l’edcre foggetto alla potelli laica, è proprieti infeparabile, & 
elTcntiale a l’huomo, e necedarìamente è congiunta con la na- 
tura humana j coli come non può Dio confcruar vn’huomo fen* 
za la natura humana, non porri anco conferuarlo fenza quella.# 
foggcttione.-che farebbe errore troppo grauc,fe alcuno lo volcf- 
fe atfermarc . Ma fe per auuentura l'autore come Metafilico di- 
celTe,chc può Dio fcpararc dal foggetto la fua proprieti, o paf- 
fion propria, come fi parla nelle fcuole,c forza, che confelii, che 
tutti gli argomenci,dc’qualifinoadedb fi è fcruito,fiano di ninn 
valore; perche a tutti fi rifpondcri.che Dio ha potuto conce- 
dere a’Chierici quella efentione,e che in fatti glie l’ha conceda, 
come fi proueri a fuo luogo • £ doueua pure fautore auuertire^ 
che fc bene (come ho detto di fo^) egli protella di non voler 
ncgare,chc Dio babbi potuto farcenti i Chierici dalla potelli 
dulie jpure dalla fua doitrina,c dal fuo modo di dire fi caua eui- 
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dencemente : perche quelle fono fiie parole : Si cbt non <otdo éi~ 
tra firada d' efentarìi da qu$ fìa poti fiàsche libtrarti dalla buma- 
nitdf e parrai ripugnanxa graadfìdire animai dulie efente da^ 
potejlà dulie . Da quello pri ncipio ne fegue prinoa,chc ne anco 
i Principi gli hanno potuto for’efcnti» come non gli han potuto 
priuare dell’humaniti . e coli farà anco falfa la dottrina de’col- 
leghi dellautore , che concedono rimmunità per priuilegio ^ 
Principi) o l’autore lì donerà dilHirc per non contradire alli co- 
pagni . AppreCfo ( ch’importa molto più ) ne lègue » che non lo 
pofla manco far’Iddio; perche fe ripugna che lìa animai ciuilo 
efente da poteftà ciuile , non potendo cfser huonio , che n<m lìa 
animai ciuile, fegue necefsariamente che implichi,e ripugni, chd 
Dio liberi alcun huomo dalla poteftà ciuile j il che quanto lìa 
conforme alla Fede Catolica» lo vederà il Santo Vf&io . ^ Segue 
di più.ch’efsendo Chrifto veramente huomo,c perciò animalo 
ciuile, non potefse fenza quella repugnanza > che qui dice l’au- 
tore, efsere efente da poteftà ciuile, e lì da nell’errore di Marlì- 
lio Padouano,che voleua che Chrifto fufse giuridicamente fog- 
gecto a Filato . Vegga dunque l’autore doue lì laici condurrò t 
mentre va dietro alle fue fottigliezze vane, e fofiftichi modi di 
argomentare, e non lì lamenti s’auuerrà a lui quello , che è au^ 
uenuto a gli altri,che han voluto far prioaa di Uu quel ch’egli hn 
prefoafare* 

C A P O X. 

V olendo l’autore confutare la feconda rifpolla, ch’egli dict 
efser Hata data al fuo argomento , fa vn prefuppollo , che 
iapotelià temporale da Dio Jiaratcommandata a' Principi laipà 
foliy e ebe però tutto il genere bumano da quejii debba effer gui^ 
fiato alla felicità duile» e con/cguentenunte anco i Chierici come 
gli altri . £ fe bene egli penfa d’haucrlo prouato, io però ftimo 
tutto il contrario; anzi penfo hauergli dimoftrato, che pofsono 
i Chierici efser goucrnati politicameute,come veramente fono 
in facci, da’loro Prelati Ecclclìaftici . Il che efsendo colìda pri- 
ma[ragione,che egli qui apporta per prouareche i Chierici pof 
Fano efser caftigati da’PrencipUriefcc di niun vigore . percioche 
nelle caufcdc’Chierici non ha che fare la poteftà laica , ne per 
dirizzarli alla beatitudine ciuile>ne per corre ggerli,quando tra» 
uialTero dal diritto Icnciero . 

Aggiunge apprefso vna feAnda ragione, colta come la prima 
dal fiozio, con la quale pretende prouare, che quando i Chicrl» 
, ci inx- 


<ì finpetfifcónola feltcici de’laici > pofsono da'Prìncfpi fecolari 
c(ser puniriiC cafcigaci; perche, fì come nella natura ogni poten 
zanche può oprare alcuna cofaipuò refìdere a chi la impedifce^; - 
cofì la potedd ciuile, che può, e deue procurare la felicità dc’cit 
tadini, potrà refìftere a chi vorrà metterli impedimento, eque- 
fto refìftere altro non è, che punire, e caligare . Ma non saune* 
de, che etiandio nella natura la relìAenza,che pofsono far le for- 
me fi riAringe dentro a i termini d’vn certo genere , fuora de i 
quali non hanno forza,ne attione alcuna . Come per efèmpio > 
il caldo, che ha virtù di rifcaldarc, può anco reAAere al freddo» 
che gli è contrario ; ma non refìAe al fapore, oal colore , non^ 
hauendocon quelli contrarietà,ne repugna nza . All’iAefso mo* 
do bifogna dire della poteAà laica , la quale fi come ha riAretta 
la forza, e virtù deH’oprar fuo ,* coA dentro a’medefìmi termini 
ha rinchiufa la forza del reAAere. £ perche non puòoprare.i 
intorno a Chierici,non ha manco virtù di poter reAAere co'l pn 
nirli,ocaAigarli. Ne fcgue per queAo, che la poteAà laica fìa_, 
imperfetta, e mancheuole; attefo che tutte le cofe,o naturali,o 
politiche hanno la virtù,e forza loro Anita, e terminata} ne per 
ciò fono imperfette *, perche non pofTono AenderA più di quel 
che comporci la sfera della loro arduità . E rauccorltà laica.^ 
affai A può tener perfècca,fe ne’laici può efercicar liberamenco 
le Aie forze,canco nel commandare, quanto nel punire , e caAi- 
gare. Ma quando A tratta della poteAà EccJeuaAica, bifogna 
che fautore babbi patiencia; perche,come A è detto di fopra , i 
termini,e conAni di quella fono molto larghi, e fpatioA , canto, 
per rifpecco delle cofe,quanco per conto delle perfone, Aenden^- 
doA quella non foto nelle cofe fpiricuali,ma anco quando Aa ne- 
ceffarioalle temporali ; e comprendendo non pure i Chierici , 
ma anco tutti i laici, ancorché Aano Prencipi, fe per alcun mo- 
do,o direttamente , o per modo indiretto impedifeono il corfo 
delle cofe fpirituali . 

Nón concento di queAo fautore, forma vna terza ragione^ > 
quale egli afferma effer fondata ne*principij di coloro,che difen 
dono ferendone de Chierici, per autorità diuina, quali egli chia 
ma auuerfarij . L’argomento a fauore de gli EccleAaAici è tol- 
tadal nome di PaAore , di cui è proprio,non folo pafeere le pe- 
corelle,ma anco cacciare,& vccidere i lupi, che cercano dàneg- 
giare alla greggia . £ perche co’l teAimonio d’Homero anco i 
Principi fon chiamati paAoride’popoli, conchiude, che potrà il 
Principe,fè vii Chierico aAaltacome lupo le Aie pecorelle, e cer- 
ea danneggiare I'quììc, fargli refiAenza, con punirlo, e g« Aigar- 
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lo . Ma non s’ accofgc.che la fimilìfudine non camini del pari i 
BxtrMM.t;- pcrcioche,fi come ben dice Bonifacio Vili. Si deuiat terrena^ 
»4m fan- pQftJlaSy ìudic-thitur àpote fiate fpirituali\ fed fi deuiatfpiriìUA-» 

9am. minor yà fuperiori y fi vero fuprema,a folo Deo, non ab borni- 

^èdtéì^ w poterit iudieari.V orti dunque la ragione, che quado il laico fi 
porta verfo la Chiefa come lupo, ancorché fia Précipe fupremo • 
fia gaftigato dalla poteftà fpirituale, & Ecclefiaftica, come lem- 
pre fi è facto dal principio della Chiefa fino al prefente;ma fc 
airincontro l’Ecclefiaftico fard come lupo nella Republica > 
dourd il Prencipe ricorrere al Paflore Ecclefiaftico, ne quello 
deue parer firmo, perche fi come bene dille in vna epiftola Pic- 
Bpijf.rì. tro Blefenfe : Duo funtglady , qui mutuum à fe mendicant au- 
xilìum , atque adinuicem fibi vira imparùuntur alternas facer 
dotium regibuSy è* Sacerdotibus regnurn j coli la Chiela in mol- 
ti fimi bifogni ricorre al braccio fccolare • Et all incontro fa di 

mefiicri,che il Princtpe.e Magiftrato fecolare, doue non arriua 
la fua giurifdittione, faccia ricorfo alli Pallori , e Prelati della 
Chiefa . Ne vale quel che oppone Tautore , che quello larcbbc 
metter diflfècto , e mancamento nellordine della diuina proui- 
denzajcome ch’ella hauefie priuato i Principi dcllautoritd ne- 
cefsaria per mantenimento del fuo buon gouerno ; perche c co- 
fa chiaraxhe in mille occorrenze non può il Principe con la fo- 
la forza della fua poteftd laica rimediare a tutti i mali , e difor- 
dini della Republica ; ma è sforzato ricorrere tal’hora airaiuto 
de confinanti, per poter hauer in mano i fuorufeiti !e fuggitiui ; 
caPhora anco a’Prelati, per poter per mezo delle cenfure venire- 
in notitia di quel che per altra via non fi può fa pere. E fc per li- 
mili cole, alle quali non fi fiende l’autoritd laica , non fi giudica 
imperfetta, o mancheuole;pcrche fi dourd giudicar tale per non 
poter metter ma no a cadi gare gli Ecclefiaftici / 

Cmf. nouit Dice l’autprc , c lo prona col teftimonio di Nauarro , che 
de tudst. retti fortitur forum ratione delifii y e per la ragion naturale^ » 
ì' commijfo vno feenfentur commijfa ^ illa , fine quibus expediri 
non potè fh immoetiam illa fine quibus expediri quidem potè fi » 
fed non commodì . Et a dire il vero fono fiato vn gran pezzo, 
penfando a che propofito babbi qui voluto citar quefte parole , 
che fecondo me non han che fare con quel chequi fi tratta;per- 
che è vero che il reo fortitur forum ratione s’intende pe- 

rò di quclli,che per altro pofsono efsere legitimamente foggec- 
ti al Giudice o laico,© Ecclefiafiico , del cui foro fi tratta . Per 
tanto quando il Chierico fa delitto nella Cittd , perche egli in 
quella città lulegitimo fuperiore , ne può egli efser peraltro 
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fuddito al Prencipe laico>non perciò gli diuenta in alcun modo 
foggetto, ne acquifta il Prencipe fopra di lui aiicoricà , o giurif- 
diteione alcuna. 

E perche l’autore dice , che quefle fono le ragioni natura'i , 
che l’hano perfuafo a crederciche i Chierici fiano fudditi a Prin 
cipi feculari.io voglio qui mettere alcune ragioni fondate in lu- 
me naturale, che pronano cflere i Chierici, &Ecclefiaftici come 
dedicati al culto diuino , degni di vna (ingoiar prerogatiua , & j 
eccellenaa di granlunga fupcrioread ogni humana digniti . E 
per fondamento di quedo miodifeorfo , voglio fupporre con S. 
Ambrogio, S.Girolamo,S.Chrifoflomo S.Agoltino, S.Tomafo, 
e eli altri Teologi, che la legge naturale,è vnlume della ragione 
ftampato ne^li animi de gli huomini, che tacitamente infegna Ep.àd Al. 
ad ogn’vno, quel che fi debba fare , e fuggire. Dal quale come S"f-i 8. 
nccefsarie confequen/e ne dipendono i precetti tanto della pri- '* 

ma.quato della feconda tauola . Dal medcfimolume ne nafeono 
ancora altre cófequenze,cbe fe bene non fono coli chiare,& eui i.a. j’4. 
denti,hàiio però tanta conucneuolezza con la ragione, che còmu «r.i. 
nemente apprefso tutte le genti, e nationi, oue il lume naturale 
non lia eftinto,o corrotto, fono riceute, & abbracciate. E per 
ciò 1 Giurifconfulti feguitati da S. Tomafo dilTero : ^odnatu i.omnetf 
ratti ratto inter omnes bomines coriflituiti id apud omnes gentes pulì, ff.d* 
eufloditur,vocaturq.ius gentiii. Se dunque mofiraremo, che tut» 
te le gcnti,e nationi hanno dato gran preeminenza a facerdoti, 
fidouerd conchiudere eficr quella legge di natura ,0 almeno 
elTere ius gentium. Scriue dunque S.Giralamo,che quei primi 
huomini giudi Abcl, Enoch,e Noè,c gli altri che di mauo in ma 
no gli fuccelTero, furono facerdoti. & aggiunge di più che tutti 
i primogeniti della dirpe di Koc erano facerdoti, affermando 
che queda era la primogenitura, che follemente vendette Efaù cen.^f. 
a lacob fuo fratello.Et è molto verifimile,che quelle gènti di Fa 
ledi na ancor effe haueficro il medefimo codumc ; poi che leg- 
giamo che Melchifedech,era nò folo Rè ma anco Sacerdote Di cenef.i. 
lob fi puQ credere il medefimo; poi che ogni giorno offeriua-.. c«». i. 
facrificij peri fuoi figliuoli.De gli Egitti) kriue Clemente Alef- L,b.^.str» 
fandrino,ch’eglino loleuano feiegliere tra facerdoti il migliore mmt. 
per promouerlo al Regno.Nè molto differente da quedo è quel 
che fcriue Plutarcho;il qual vuole che duo fole forti di perfone ub.ieiR- 
fodero da gli Egittij Rimate degne del Regno,! facerdoti per la ie^^oj^ 
fapicnza,& i foldati per lo valore militare.Ma dice che quando • 
vn.ibldatoera fatto Rè>doueada facerdoti effere ammaedrato 
nelle, colè fagre, e nella prudenza ciuile. Nella diurna fcritrura. 00147. 
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!cegiamo,chc in vna eftrema penuria, c ncccflici di viucrc non 
manco mai il Re di mantenere con publiche fpele i faccrdoci. 
Lfi r* f. Finalmente ferine Eliano, che i facerdori de gli Egitti fempre 
34 . prefideuanoa tutti i giuditii . De Sacerdoti de gli Hebrei, per- 
che n’habbiamo a trattare appreflb con l’autore, no ne diro al- 
l.^. I» M tro ,fe no quello, che ferine Giofefo d AlelTandro Magnò, il qua.- 
•/f f.t. le vedendofi venir’incontro il Pontefice, proftatoii a terra 1 a- 
Lib. i. i* dorò.De i Greci ferine M.Tullio.che apprclTo di loro erano in-, 
diuim»t. tanta ftima i Sacerdoti, che fenza la prefenia loro non fi con- 
gregaua alcun publico confeglio,come fi può confermare con r 
tUiMd, I efempio d’Achil|e,che come ferine Homero non folo volfe, che 
’ intraueniffero i Sacerdoti nel fuo Confeglio, ma preferì il parer 

r. loro a quello di tutti gli altri. E come aflfermaPlutarco,noner» 

Komit vii il Sacerdotio punto inferiore al regno, come anco di Capado- 
Dtbel. A- eia tefiifica Hircio. E quel che è di maggior marauiglia in Etio 
lexMHd. pj J i Sacerdoti di Meroe erano di tanta dignità, che,come affer- 

, .z « ma Diodoro, poteuano a lor piacere commandare al Rè,che la- 
biiot\ I fcialfe il Regno,& anco la vita. De popoli della Francia narra-. 
Ub. 6. di Cefare.che i Sacerdoti creauano tutti i Magiftrati, decidcuano 
M.Géd. tutte le liti, componeuano tutte le controuerfie , diftribuiuano 
fecondo che giudicauano tutti i premi), ejaftighi.il fimile rife- 
ìlsitde^ rifee il medefimo effer ftato in vfo apprefio gli Edui.MoIto pili 
belioMl. è quello che riferifee C.Tacito de Germani , che |apprefto di lo- 
Demor. roi Sacerdoti haueano fuprema autorità di commandare. Ec 
. altroue delli medefimi fcriue quefte parole; Apud illot neq. anì^ 
Ltb vtntirt , ntqut verberare nifi Saeerdotibus 

permifium.ln che ftima folfero apprelfo i Romani, oltre quello 
Lib.^. mi- che Arnobio fcriue.chc i Sacerdoti fedeuano nel teatro nel luo- 
mtrf.Gemt. pj^ nobile di tutti gli altri, lo teftifica Dionifio Alicarnafeo, 
dicendo, ch’eglino giudicauaoo tutte le caufe,che occorreuano 
tra priuati.e Magiftrati,.e miniftri della religione. E quél cho 
e 0 Mtrtm 8, pare che auanzi ogni maVauiglia,fcriue Seneca,J^ ir^inf V tfit~ 
a procedtntt ItBÒrem fubmouert iufiumtTnttorem via cederti 
tonfutuijfe^jummum deniq. f mptrium Qonfula cedere. 

Tutto quefto ho voluto qui raccontare, perche s’intenda che 
in tutte le genti, e nationi, è ftato dalla natura impreflb quefto 
' concetto, che i Sacerdoti, e Miniftri del culto diuino, deuono 
effcre fingolarmente •honorati,e riueriti.palchefi può racco- 
glicre,con quanto maggior ragione debbano efsere riconofeiuti 
erifpettati i Sacerdoti,e miniftri Ecclefiaftici della nuoua legge, 
iquali,oltreche firruonoal culto del vero Iddio , hanno da lui 
hauuto ule autorità, quale non hanno in Cielo gli Angioli, 

Per- 


> Perche fc bene, come dice DIoniiìo Are<^agica,eicrcicano i« 
terra quelle accioni hierarchice, che fono proprie de gli An- 
eioli, purgando, illuminando, e perfeccionando;cucrauia in que- 
tìe iftefse di gran lunga gli auanzanojperche pofsono r^me etere 
e fcancellare i peccaci, confecrare il corpo, e fanguc di Chrifto, 
& oiferire rincruenco,e propiciacorìo facrifìcio. Per quefta ra- 
gione difse in alcun luogo S.Gregorio Nazianzeno,chc tale era 
la diderenza cra’l Prelato Ecclelìaftico e laici, quale è cri il pa- 
ftove che è huomo ragioneuole,e le pecorelle, che fono animali 
fenza ragione,volendo dire che gii Ecclefiaflici fonodigran-. 
lunga fuperiori a laici. Di quefta ragione ft ièruono i facci Ca- 
noni,e leggi ciuili ; prouando che gli Eccleftaftici , come (upe- 
riorà de laici, non deuono da quelli efsere giudicati. Per quefto 
rifpetco l’iftefso Dionifìo Areopagica chiama gli Ecclefìaftici 
«Mr«r„che uuol dire perfeSiortSt perche a loro cocca dirizzar 
cucci i laici per la ftrada della falute, e perfecciooe Chriftiana. 
Perciò fcriuendo S.Gregorio a Màuririo Imperacore, gli chia- 
nu Angioli, anzi Dei. E S.Girolamo, come rifèrifee Graziano, 
dice che i Chierici^»»/ %jgtsMeiì^e dr a/iosia virtutibin rt- 
gfntes’yér ita in Deo '^gnum babent. Et aggiungtehe quefto fi- 
gniiìca la chierica, o corona che porcanoin capo. Per quefto 
di(se Gclafto , che la dignied Sacerdotale auanza la porpora^, 
e maeftà Imperiale. E S. Ambrofto dic^he canto auansa la di- 
gnità facerdotale la maeftà del Rè.quancol'oroé più nobile del 
piombo . E ftnalmence S. Gregorio Nazianzeno parlando coì 
Prendente arditamente dice, che la legge di Chrifto Thauca fac 
to foggetco alla pocefti del Vefeouo. 

Sono di più gli Eccleftaftici chiamaci Maeftri de cucci i fìde- 
li.Ec Ariftotele in più luoghi Icriueche a Dio,al padre,& al mae 
ftrononfìpuò rendere bonore,che degnamente corrifponda-, 
alfobligo^ 11 che canto più ftdeue incendere di quelli maeftri, 
che dichiarano la legge di Dio, & infognano la vera ftrada , che 
conduce a vita eterna, & ammaeftrano gli ftefti Principi, e Ma 
mftraci, come debbano far leggi giuflc, retcamencegiudicare, e 
Tantamente reggere, e goucrna re i popoli . Onde chiaramente 
fi vede quanto lìa concra ragione , che i dilcepoli voglino elTere 
&>pra i maeftri, & cfercitar lopra di loro autorità jdicendo maf- 
fimc Chrifto : ATo» eiì difitpuiusfuptr m^tfirum .{De i Sacer- 
doti fcrifse Malachia , Labia. Sactrdotii cujlodtunt fiitntiam , 
tb* Itgtm requirunt de ore eius . Hor chi non vede quanto mon- 
ftruoia cola lìa, che i dilcepoli voglino ce nfurare , & gaftigare 1 
maeftri* e maeftri non di fcicncie humaoc, ma di lànci coftumi • 
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è della vita Chriftiana? Me dica alcuno, che fono folamente 
Maellri nelle cofefpirituali, non nelle temporali;pcrciochc toc- 
ca a gli Ecclefiaftici infegnarc al Mercante, all’Artiggiano , ^ 
Soldato,al Giudice, al Magiftrato,al Prencipe.e finalmente a eia 
fcunocome debba Chriftianamente efercitare il Tuo meftiero:& 
vniuerfalmente deuono infegnarc a fedeli come fi dcuono fcr<* 
uirc delle cole temporali per non perdere le eterne, ^ 

In oltre con molta ragione fono gli Ecclefiaftici chiamati 
padri de laici , ancorché (ìano Regi , o Imperatori ,* pcrchopcr 
mezo de facramenci fpiritualmente gli rigenerano a Chriftojc 
come figliuoli gli nodrifeono nella fede, e l^ni coftnmi.Da que- 

_ fto meritamente conchiudono i facri Canoni, effer cofa indegna 

ftrifturii . che i figliuoli voglino efler fuperiori a i padri. Giuftiniano Im- 
peratore dicequcfte belle parole:Legf»» natura trubefcere,fi 
■ flVr corri^ertyò' caftigare contendant.^ Gregorio VII, 

6 .q.ì.cmf, Nonne (àlee c^\i)rni/èrabilif infanta ejfe cognoftiturìfìfiUHS 
euef. patremtdifaipufus magiRrum Jtbi eonetur fubtugartt tì" iniquit 

^uth . de obligationibus illum fua potè fiati fiubycere , à quo credit» nott-^ 
fiupt. ff .fi terrisyfed ettam in ealit fe Itgari poffe»^ foluij 

’Lt’b. i. ef. Aggiunge!! à tutto quefto, che cflendo gli Ecclefiaftici pafto- 
a. hnhetur H de*laici, pafccndoli con la dottrina, e co i Sacramenti, & re^ 
d. 96. t qs gendoli a guifa di pecorelle con Ieggi,prccetti,& ordini, non co- 
duhitM, porca la ragione, che d^bano eftere foggetti alla giuridittionc’, 

^ autorità dc’loro fudditi , hauendo efli autorità molto mag- 
Caliigitur giore, e facrofanta. Onde parlando S ChnToftomocol fuoDia- 
ax (Mp.dM cono, gli dice arditamente che fe alcuno vorrà accoftarfi all al- 
funt.ìi.q. tare indegnamente , ancorché fia grande, potente, ricco, anzi 
Ré, o Imperatore, che lo prohibifea, e lo difcaccis perche lènza 
dubbio ha maggiore autorità di qualfiuoglia di loro. 

Ma fe non è lecito a’iaici Magiftrati, o Principi maneggiare i 
Calici, e vafi facri, che fono dedicati al culto diuino , come fari 
^ loro lecito d ’efercitar giuridittione fopra gli Ecclefiaftici , che 

^noZ.di- col facro carattere Clericale fono particolarmente confagrati 
lefìM, d<^, a Dio , e feparati dal volgo , e numero de’laici ? Quali perciò » 
cxte.fraL quando fi tratta di grauezze, o cofe odiofe , fecondo l’opinione 
^*inut ”de , non s’intendono comprefi nel popolo. Il che anco 

immun Ee confcftano gli ftcffi Imperatori con quefte parole . Placet no- 
ti nu. 14. Rr^ clementta , vt rfibil commune Cierict cum publtcis afiitoni- 
jtng.'verb. bus» vel ad Luriam pertinenttbus» cuius eorpori non fant arme— 
immunità xi»habeant , Onde è commune opinione de’Dottori, che quan- 
%‘ummu~ diftinguela RepublicaciuilcdairEcclefiaftica > i Chierici 
tMulTuqs non habbino che fare con quella . Et però non vogliono con_. 
è. ‘ ragio- 
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ragione i Tacri Canoni ii>che'efli ginrino fcdeltl a'Principì;ne co a Cap.tti-, 
me altri * affermano , poffono cfler rei di Maeftà , e finalmente fUt.deiu- 
non manca » chi dica, che quanto agli oblighi della Jlepublica 
laica fono come ftranieri. Se dunque fi ftima gran^facrilegio 
profanare i vafi.e vefti fiacre , come non fiarà grandiflìmo, voler boJì. de cri 
trattare gli Ecclefiaftici, e perfione fiacre, come le laiche , e prò- 
fané? MalTime,che le perfione Ecclefiafiiche fiono con particolar " 

ragione chiamate fiante; 6c habbiamo nel ius ciuile vn titolo de 
pmHifftntis Epifiopis ; e nel medefimo leggiamo quelle parole : 

^ Sanèìum dtfinitur ejje , quod ab bominum iniuria munttum^ae 
defenfum efi . E quella fanta Donna ludith / fiimò gran pecca- 
to, che il popolo volelfe contaminare le cofieconfiecrate a Dio.E 
Bonifacio Paoa^ , cijìaramente di(Iè,che tutto ciò ch’era confie- 
crato a Dio, o animale, o huomoche fulfejrimaneua Canto, e fiog* c i.t.f.de 
getto a gli Ecclefiallici,e che a’iaici non era lecito in alcun mo- "r. dtmji 
do profanarlo . f m/ . 1 1 . 

E fie è vero, come non fi può Certamente negare,che la potè* f 
{là laica paragonata conia Ecclefiallica , è fimi’e al corpo in 
comparatione deiranima,fi può chiaramente vedere fie è ragio- 
neuole,che l’anima, che è la potelli Ecclefiallica, fia fioggetta al- 
la ciuile, e politica, che è il corpo . Certo la ragion naturale in- 
fegna,queiche già dilfe Salullio,che il corpo deuc fieruire, e l’ani 
mo commaifidar®:; dourà dunque la potellà laica effer fioggetta^ Fuge>i. 
alla Ecclcfiaflica, e non al contrario. E come il corpo non può k ib.q.j e. 
efiercitar dominio Copra l’anima , coli non è lecito alla porellà • • ^ ‘-fi 
laica vfiar autorità Coprii l’Ecclefiallica . Anzi come ben dice 
ygoneAdiS.VittorecitatCLdàfiopra : Jptrituahs ciuu *cap'facr» 

ìtm iudieatyac damnatyfi bona non fuerit\ & ag fanda, de 

giunge di pip , che la potellà ciuile fi rillringe dentro i termini ' ‘«p- 
delle cole corporali.e terrene, ne può in conto alcuno intromet- MejfaKcu* 
terfi nelle cole,© perlbne ^{rituali, & Ecclefiafiiche , come oltre ^ «rl/fr! 
S. Bernardo » affermano i lacri Canoni k. j ^ j 

Per quelle, & alé’e limili ragioni i Canoni / , le »» leggi ciuili , dubitet. t. 
& i » Dottori,parlano in modo della immunità de’Chierici, che *• f 
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dimofirano chia^mente elfcr cofia douuta per ragion naturale, l Yc^t ^' 
parte per la dignità dello fiato, parte per gli vfficij,e minifierij, iùfi c. 
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che Cono obligati adefiercitare. Si che può vedere l’autore qua- infcnpm~ 
to la fiua'Metafifica fia lontana dalle vere.t buone ragioni natu 9^-^' 
rali, le quali, come fi è villo, dimofirano clfer cofia monfiruofia , 
t fiacrilega, quel ch’egli pretende che fia obligo di natura . 

■ j H • C A- ebed, 

m Eufeb.lib.io bid.e.j. n l.funeimur.i.C.d'efacr^.Ecel.D.Tha.ltb. i.deregimJ'rin.c 24. ^ 
èid kom-tj. leenTDrie.Ub.i.de UèeY.Chrift.c.^. Corn.Ieinf.Mult.-ii. (tf-'aUj pene innumera^ 
biUs:\.x.ff ficut.iund» ghf.ff.de aquu pluuia arcea. 
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C omincia irt quefto capo (quale fecondò Tordine deue effe- 
re vndecimo, e non sò perche l’autore babbi replicato il 
dccimo>e coli poi concinouamcnce turbato l’ordine de’numeri) 
a trattare delle ragioni tolte dal Teftamento vccchioje fi porta 
di maniera, che volédo tuttauia perfiftere nel Tuo modo d’argo- 
. . mentare. in quello fteffo fa errori non piccoli, e da fegno d’effer 

poco verfato nella Scrittura . percioche egli fupponejche quan 
do Iddio ordinò a Mofe', che ongeffe Sacerdote Aaron , allora 
appunto difHngueffe la poterti Ecclefiartica dalla laica : attefb 
. che (come fi è detto di (opra) querta dirtintione fu femore nel- 
la Chiefa di Dio fin dal principio del mondo, e la poterti Ecclt 
jiJ fiartica , fecondo S. Girolamo fucceffiuamente fi conferuò ne i 
primogeniti della ftirpe di Noe . Onde Mosè,che come confef- 
fa l’autore ifteflb era Sacerdote , hauea vnite nella fua perfona 
l’vna,e l’altra poterti . E ben véro, che all’hora Iddio inrtitui il 
Sacerdotio Leuitico, e lo rertrinfe nella tribù di Leni con peipe 
tua fuccefllone , e poterti ordinaria, ordinando infieme la pe^ 
rarchia Ecclefiartica, e fpirituale di quel popolo , con la dirtin* 
" rione de gli ordini, gradi, & vfficij di ciafeuno . Ma perche Mo- 

sè, fecondo la dottrina del Signor Cardinale , non lafciò mai 
efsere Sacerdote, benché ftraordinario , e fenza fucceflione , ri- 
tenne meritamente l’autoriti di giudicare i Leuiti , e Sacer- 
doti. 

Ma querto non piace all'autore, e vuole che in ogni modo Mo 
^ sè come Principe, e Giudice laico elèrcitafse fimile autorità , e 

" giuridittione . Per proua di querto ricorre a principi; Arifto- 

tclici, che fe bene fono veri , e molto efficaci per l’arte deU’ai> 
gomentare, fono però malamente applicati dall’autore; pcrcKfc 
quando egli hauefse prouato, che quei giudici, che nelgouemo 
temporale fucceffero a Mosè, tra quali anco fb vna donna , ha- 
uefsero efercirato purifdittione nelle perfone de’Leuhd, o Sa- 
cerdoti, l’argomento che qui fa , harebbe qualche apparenza di 
probabilità ; perche allora fi potrebbe dire,che tutti quei giudi- 
ci fuccefsero a Mofe folamente nel gouerno politico, e ciuile, c 
non nel Sacerdotale « Perciò efercitandoeffi giurifdittionc fb- 
pra li Leuiti, come haueuacfercitato Mosè , entraua allora la 
regola d’Ariftotile ; A quatenms ipfìtm ad omnt tenet cvnfeqtftn-' 
tia affirmatiuìtò' nègatiuè ab omni ad quatemes ipjutn. Ma noik 
hauendo prouato quefto , fi può più prcfto argomentare al con- 
crarìo , dicendo che non hauendo i Giudici, che fuccefsero % 

Mo- 


V 


Mosè nel gouerno politico efercicato giurifclitcione Capra, lo 
perfone facre* come la efercitò Mosè ; euidcncemence fi racco- 
glie. che Mosè la efercicafse per altro titolo, c non come Pria» 
cipe.o Giudice politico. Poiché niuno di coloro . che in quel 
gouerno politico gli fuccelsero.hebbe ardire d 'imitarlo in fi- 
mil latto . £ perche io dilli > che l'autore moftra poca notitia 
della Scrittura facra. voglio qui notare alcuni luoghi > da'quali 
ù prona, che la tribù Lenitica haueua preeminenza nell’autori- 
ti di giudicare . £ per comindar di qui.oel Deuteronomio, che Cap.tr. 
fu come vna figura del Teftamento nuouo, leggiamo qucfte pa- 
role teiudicium tfft perCf>txe~ 

ris inter fénguinem , ér fanguinemt caujamt df cau/am, lepri , 
non leprantt éy iudicum inter portai tuas videris verb.% va- 
rìari y furgt dy aftende ad lotum t quem elegertt Tiominus Deus 
tuuiy veniesq. ad Saeerdotes Leuitiei generis ^dy ad [udicem,qui 
fuerit ido tempore t quaresq, ab eis»qui indie abunt tibi iudicy ve- 
rstatem . In quefte parole, chi non è più che cieco., chiaramen- 
te vedeiche Iddio da a’Saccrdoti vna eminente dignità ; poiché 
vuole.che i Giudici ordinari; nelle caufc difficili . facciano ri- 
corib a'Sacerdoti della tribù di Leni, e quello fenza eccetcione 
alcuna di caufe: perche.come dichiarano molti Dottori . vuole Daram. q. 
chea Sacerdoti tocchi giudicare non folamente leprawy i-dt 
dy non lepram y che y\xo\ dire nelle cerimonie. & irregolarità 
£cclefiaftiche ; ma inter fanguinem,dy fanguinemy cioè nelle 
caufe criminali ; dy eaufam% dy eaufawy nelle controuerfie ciui- 
li . E Ce crediamo a Giofefo. che pure douea fapere le cofe della LH.4. 

Tua natione, ad ogni Magillrato aififleuano due Sacerdoti della 
tribù Leuitica. e come afièrma rAbulenfe, erano i Leniti giudi- t.?aralip. 
cidi tutte le controuerfie .che accadeuano nel popolo Età quel 
gran Confeglio de'Settàdue.ch'erano fcelti da ogni tribù , come 
afierma il medefimo . prefideua come capo il Sommo Sacerdo- 
te . Alla cui fimilitudine il Senato de gli Areopagiti ( come fi 
raccoglie da Giofefo) hauea per capo il Sommo Pontefice . £ Ce Ut. 14. am 
bene l’autor dice, che niuno di quelli.che fuccefiero a Mosè . fu 
della tribù di Leni, non sò però come lo potrà difendereiperciò 
che Ce bene nel libro de Giudici non fi legge, che alcuno di quel- 
la tribù gouernafie il popolo; habbiamo però chiaro nel primo 
libro de’Rè.che Eli.che fu fommo Sacerdote gouernò quaranta cap.^ 
anni il popolo Ifraelitico . £ Samuele.che nell’vfficio di Giudi- 
ce. e Gouernatore del popolo gli fuccefie . Ce bene non era S;^ 
cerdote.era però Leuita.e minillró di Dio . Dal che fi vede.che 
lautore non parla con fondamento . Aggiungo, che noi leggia- 

H a mo 


mo nel I .de Paralipómeni,clie cominciando à regnare Salomà^ 
ne j nel numero de Sacerdoti»e de Leuiti fi trouarono(come di» 
ce il tefto) PrapoJìtorum\^ ludicum fex millia . E nel medeft*- 
mo libro rrouiamo>che vna buona parte de Leuiti praerat ad o- 
per* forinfecus fuper 1 frati-, ad docendum , Ò" tudicandum eos • 
E di Giofafat dice la Scrittura ; In Hierufalem quoque conili^ 
tuit Leuitas, ^ Sacerdotes, éy Principes familtarum ex IJraeì » 
vt iudictum , ^ taujam Domini tudicarent babitatoribus eius • 
E fé ben pare, che in alcuni di quelli luoghi fi tratti folo de giii*- 
dicii Ecclcfiaftici e facri ; nondimeno quello non fi può dire in 
tuttii maffime riferendoli le ordinationi de Prencipi a quel c’ha 
uea Dio ordinato nel Deuteronomio , come habbiamo di fopra 
dichiarato. Soch’alcuni rifpondono al luogodcl Deuterono- 
mio, come nel fine di quella Icrittura accenna anco rautore,ma 
la rifpolla è tolta da gli hcretici, & indegna de CacoUci,coine a 
fuo luogo dimoftraremo . 

* , 

C A P O X I I. 

C On nuoue ragioni tolte dalla Scrittura s’ignegna Taurore 
di prouare rifttfib, che la tribù diLeuinon hauelTe giu- 
rifdittione , ne autorità di giudicare . E per la prima ragiono 
CUtp.tÓ. apporta quel che ordinò Dio nel Deuteronomio con quelle pa- 
role, 7 magUìros cofìitues in omnibus portis tuii,qaai 

Dominus Deus tuus dederit tibi per Jìngulas tribus tuas, vt tu-- 
dicent populum iufio iudicio, nec in alteram partem declinent. 
Dalle quali parole non fo con che fondamento vuole l’autore 
* che quelli giudici foflcro della tribù, che haueano a giudicare^ 

il che fé bene è probabile , non è però neceflario, & il tcllo non 
lo dice. E fecondo quel che di fopra fi è detto co*l tellimonio 
di Giofefo, c dell’ Abulenfe in ogni tribunale, e Magillrato in- 
traueniuano i Leuiti, come quelli ch’erano fparfi , ediuifipcr 
‘ tutte le tribù. Oltre che quando bene la cofapaflalTc come dice 
•' raucore,nó pregiudica però alla premineza de’Ieuiti;nè a quello 
che di fopra habbiamo prouato , efler llato sépre lecito da qual 
fi voglia giudicìo inferiore appellare a Sacerdoti :percioche nó è 
mio intento voler prouare, che nó folfero nel popolo de Ifrael al 
' tri giudici, che leuiti, <f Sacerdoti. Mà a me balla, che i leuiti ha- 

L’émttreti uelfero autorità di giudicare»e Tautorit l loro folle fuprema.Ag- 
M il T>euu giùge l’autore citàdo «naie il luogo del Deuteronomio, che fe va 
bgfiuolo vnSacerdote fi fblTc portato male vcrlb il padre, e la 
»u»rem delitto doi)ea clTcrc giudicato da Giudici ordinarij. 

- . » d'oa- 
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H'onde raccoglie, che da vn’alcra tribù, e non dalla Leuicica tal 
giudicio douea edere efequito.Tale confequen;ta non fo vedere 
da che principij dipenda, perche fe in ogni tribucranoSacer- 
doti, e Leniti, perche non poteuano edere anco giudici? Lafcio 
che poco fedelmente l’autore fpecifica figliuolo di Sacerdotej', 
doue la Scrittura parla indefinitamentcTdi vn figliuolo, che ma'» 
lamente fi porta co’l padre, e con la madre; e fi potrebbe inten- 
dere de’laici e non de gli Ecclefiafiici.il medefimo dico dell’altro 
efempio di colui, cheaccufa la moglie per non hauerla ritroua- 
ta vergine, perciò che non parla particolarmente de’Sacerdoti, 
mà in vniuerfale di tutti; e di quei giuditio fi deue dire il mede- 
fimo, che del precedente. L’altro efempio di quel che non vuole 
pigliar la moglie del fratello rimafia vedoua,fcnza figliuoli, non 
ha nuoua difficoltà diferente da precedenti £ fe fi applicale al 
forno facerdote,fàrebbe manifeflo crroreicffendogli chiaramete 
vietato nel Lenitico di pigliar per moglie donna vedoua,o ripu- 
diata.E certo mi matauiglio che tanto liberamente conchiuda 
l’autore, che tutte le caule ciuili fi decideuano da giudice poli- 
tico,attc(b che ne luoghi allegati da lui non fi nomina fenoo^ 
femplicemente giudice, che per quel che fi è detto di fopra, tan- 
to poteua eflèrelaico,qnanto Ecclefiafiico . 

Non contento di quello l’autore per prouare, che i Sacerdoti 
c leniti follerò giudicati dal principe laico, adduce quello che fi 
legge nel i. libro de Regi , doue congregati vniuerfi maiores na- 
tu lfrael,venerunt ad Samuelem in 'H_amatba t dixeruntq. eh 
Conjìitue nobis regem^ vt iudieet nos^Jìcut ò" vntuerpt babent 
nattones.Dz quefio argomenta che vi foffero anco i Sacerdoti; 
e confeflafiero di douér edere giudicati dal Rè. Md non è chi no 
vegga, con quanta facilità fi pofTa rifpondere ad argomento coli 
debole. Prima, fi potrebbe dire, che l’autore harebbe molto che 
fare per prouar, che tra coloro che dimandarono il Rè fuflcro 
anco i Sacerdoti, perciò che no è alcuno tato poco verfato nel- 
la fcrittura,che no fappi,che quella voce, Ow»w//,nó fempre c6- 
prcnde vniuerfalmcnte tutti;cóciofiache quando S.Luca dice ne 
gl’Atti ApofioIici,che erano in Gierufalein viri re/igiq/ì ex orn- 
ili natione qua fub calo ejì,nó è ncceflario dire che vi fi ritrouaf 
•fero i popoli pur diazi fcoperti.o altri, che ancora no fon venu- 
ti a nollra notitia. E quàdo S. Paolo A\{^tf>mnes quarùt quafua 
Junt^non qua lefu Cbri/iiyA ficuro no volle cóprciiderc gli Apo 
doli, e gli Iniomini Apofiolici, che có molto femore di fpirito, 
€ zelo della gloria di Chrifio,predicauano il Vagolo. Vorrà du* 
4 |uc dire la fcrittura,che buona parte de i più vecchi d’Ifracle, 
-i..- fecero 
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fecero quella ditnanda,& in tal cafo noi> efsencio'nece&anoycfif 
fi comprendano i Sacerdoti, l'argomento refiadiniun valore. 
Aggiungo appreflb,che quando bene vi fofsero fiati i Sacerdoti» 
con quel modo di parlare a nome commune di tutto il popola 
dimandauano Rè, che goucrnafse vniuerfalmcnce la Republica» 
& efercitafse i giudicijf che conuengono a Rè.E come non è da 
credere, che tutti quei laici,che dimandauano Rè, hauefiero in 
particolare liti, e controuerfie , quali volefsero che fofseto dc-f 
cife dal Réjcofi quando a quella dimanda hauefsero concorlbi 
Sacerdoti,poteuano coli parlare a nome di tutto il popolo,fen- 
za però confefsarc di voler efii particolarmente efser foggetti 
a giuditii,c fentcncic Reali. 

' Non fo poi c6 che fondameto dica l'autorc,che chiaramente 

fi proui dalla fcrittura,chc il Sacerdote nò hauea fé non autori- 
tà {pirituale nelle cofe facre,che apparteneuano airvffìcio fuo; 
i cóciofia che nel luogo fopra allegato del Dcuteronomiojmani» 
fefiaméte fi vede che Dio da autorità a Sacerdoti in ogni caufa» 
e controuerfia;ondc fogginnge;eìr facier quodeunq. dixerinttqui 
praftsnt loco qutm eltgerit Dominus, docuerint U iuxta tegem 

tìuSifequtriJ'que jententiam eorum,ncc detlinabis ad dtxUrarn^ 
ncque ad Jiniiìram. In oltre fi ferue l’autore d’vn’autorità tolt^ 
dal fecondo lib.de Paralipomenon, doue il Rè Giofaphac di- 
{lìngue l’vfHtio de Sacerdoti da i Minifiri del Ré; & a quelli cor 
cede le caufe fpirituali, a quefii i negotij che toccano al Rè.E 
perche quefio luogo è dottamente trattato dal Signore Cardi- 
nale,pigliàdo le parole di Tua Signoria lllufiriflìma ad altro fine» 
malamente fc ne ferue per prouare il fuo intento. Il Sig.Cardi- 
Lib. ì. de naie fi ferue di quefio tefiimonio còtra gli heretici,per prouare» 
'verbo Dei che l’autorità di dichiarare le fcritturc,& interpretarla legge 
^.4« tnfi autenticamente , e con certezza infallibile , è della-» 

Chiefa , e non d’alcun particolare , dicendo , che da quefio. 
luogo fi caua euidentemente , che ne il Rè, ne i minifiri Tuoi 
hanno fimile facoltà ; ma fi bene è conceffa alla Chiefa.,. 
Per tanto al Signor Cardinale bafia, che da quefio luogo mani» 
fedamente s’e^luda il Principe laico dalie caufe meramente.^ 
£cclefiafiiche,e {pirituali;e che quelle tocchino a Saccrdoti.Sè 
allimcdefimi Sacerdoti poi conuengaanco giuditio politico» 
il Cardinale non lo tocca in quel luogo, perche non faceua a fuo 
propofito. Certo ogn’vn vede, che quefta confequenza non vale, 
i Sacerdoti fono giudici delle caufe fpirituali; adunque nò fono, 
delle temporali. Pcrcioche in quefio luogo citato daU’autore,il. 
Rè Ciofafat non dice»che a Sacerdoti tocchino folamente le.» 

cau- 
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CJufe (pi‘ritnali;ne vuole, che i fuoi miniftri trattino tutti i ne- 
gotii laieijanzi (oggiuxìgCfHabeti/q. ieuitat magiflroi eorarft^ 
yobis cofortaminiiéy agite diligenterS^oviC. la voce Hebrea.chc 
in Latino è ftata voltata dairintcrprece, Magijìros chia- 
ranriente fignifica FrafcSioiytì' exeeutores. tt intendono gli He- 
brei, che per quello toccaua a i Leuiti giudicare le caufe comu- 
ni, che accadeuano tra cittadini, & i minillri del Re, attendeua^ 
no folamente alle cole appartenenti al Regno, e gouerno puWi- 
cojcome farebbe a dire, alle cofe di Rato, cìal che fi può vedete^ 
chele confiderationi fatte fopra quello luogo dall'autore non 
hano quella forza, che egli prctéde;anzi(comc habbiamo detto) 
xnoRra il Rè Giofafat qual debba elTere la forma ordinaria del 
gouerno,nonaltrimente cheauuenne allora quando Mosè,per 
confeglio del fecero ordinò i Magillrati,e giudici inferiori , ri- 
ferbandofi le caufe di maggior importanza ;nel che non fi pfiuò ' 
egli della fua autorità, ma ne’fece parte ad altri,' coli appunto in 
quello luogo, fi fgraua il Pontefice delle caule communi, fi da a 
minillri del Rèrimmediato gouerno, & amminiAratione del 
regno, e fi lalcia a Leuiti il giuditio delle caufe ordinarie.Ne po 
tri mai prouarc l’autore, che la fcrittura babbi dettoli contra- 
riOjné che a qncAo ripugni la dottrina del Cardinale . Ben ctt*- 
to è gran raarauiglia, che l’autore non babbi viAo,o fatto con* 
to di quell'autoriti del Deuteronomio, pódera'ta di fopra, nella ir. 

quale fi dà al Pontefice giurifdittione in ogni caula,& in ogni 
materia;come appunto,oltre a quello che fi è detto di fopra , la 
dichiarano i facri canonijpcioche lnnocentio,ponderado quel- 
le parole del Dcuteron.dice coli. Tria quippe di^inguit iudiciot 
primum inter fanguinem eb* fanguinem ,per quod criminale in~ fini l». 

telfìgitur^p' ciuite\ vltimum inter lepram , S" lepramy per quod gitimi . 
Ecaejtafiicunit^ criminale notatur , medium mter caufam.éj' 
eausa.quod ad vtrumq.referturttam Ecelejìafticum quàm ciuile, 

£ fe l’autore hanelfe faptito queAo non hauerebbe, credo, hauu* 
to ardire Icriucre coli liberamente, che non fi troua tcAimonk) 
della Ieri ttura, che proni che il Pontefice hauelTe altra autorità» 
che la fpirituale,*ma certo è cofa da Aupire,come voglia l’alito^ 
re dal modo di trattare del Signore Cardinale , cauare il con* 
trario di quello, ch'egli infcgnaje come polTa negare che fua Si- 
gnoria IlluArilfima babbi apportato teAimonio della Scrittura 
poi che nel libro 5 de fum.Pont.al cap. 8. porta chiariflifni eie* 
pi di limile autorità, come di loiada Sacerdote, che eomman- 
dò che fuAe vccifa la Regina, e creò loàs Re e di Afar ia pur Poil 
teficc,che per la lepra, priuò il Rd dell’amminiAratione, c go« 
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uerno del Regno, che fenza dubbio dimoArano antoricii e mag 
gioranza fopra i Prencipi. 

C A P O X I I I. ^ 

V iene l’autore ìnqueAo capo a gli efenopidel ceAamento 
vecchio , intorno a quali prima di paflar più oltre, mi oc- 
corre d’auuertire quel,che ben nota il Sig.Cardinale, che i Fatti 
de Prencipi non fono leggi, anzi fe non fono, conformi alla leg- 
ge di Dio,& alla giuAitia,non pofsono, ne deuono efsere appro 
uati.E fe l’autore fi volea fondare in quelli, bifognaua che ino- 
Arafse,che fimili arcioni fofscro conformi alla legge diuina.Ma 
>• per venire a particolari, nel primo luogo apporta Tefempio di 
Salomone, il quale depofe Abiacar dal fommo Saccrdotio.lntor- 
no al qual facto,dice l’autore, che no lo priuò del fommo SacerT 
dotio,ma lo sbandi. Apprefso aggiunge, che la caufa di queAo, 
fu caufa ciuile. Per proua del i. dice che nel 4.cap. è nominato 
Pontefice infieme con Sadoc,e perciò argomenta, che ritenefse 
lapoceAà,fe bene come sbandito era priuo dell’vfo, & ammini- 
Aracione di quella . Dou’egli per voler foprafapere,parla mani- 
feAamence contra il teAo della Scrittura ;percioche il teAo di- 
ce, che Salomone non mandò Abiatar in efiglio, ma fi bene iiy 
cafa fua,cioè in Anathoth,efsendo egli di quei facerdoti,che in 
quel luogo dimorauano . Certo nuoua forte d efiglio farebbe 
queAa,il mandar vno a Aar in cafa fuacongliamici.e parenti 
fuoijSoggiunge poi la Scrittura : Eiecit ergo Salomon iAbiatar, 
vt non ejfet facerdos DominilDont la proprietà del parlare He- 
breo,caco fignifica,come àxrCiPriuauit eU dignitatt Sacerdotali* 
Ne a queAo oAa quel che dice raucore,che Abiatar poco doppo 
fia nominato in copagnia di Sadoc.perche s’cgli hauefse ben lec 
to, e cófiderato quel luogo, haurebbe potuto imparare da gl’In- 
terpreti,e da grHiAorici,chcqucirAbiatar,il quale fu cópagno 
di Sadoc,fe bene hauea l'iAeflb nome,era però perfona diffcrctq 
da quello ch’era Aato priuato da Salomone, o com’altri voglio- 
no parla la Scrittura per reeapitul/itionem di quel tcpo,che prc- 
cefse la depofitione, o finalméce,com’altri penfano.m riuocaco, 
ma nó già rimefso nél sòtno Sacerdorio, ma folo all’vffitio de Sa 
cerdoci minori,che fu anco cópiméco della profetia fatta ad He 
li;c cofi mctre l’autore partédofi dalla comune fentéza,ripréde 
altri d’errore, cafea egli in error chiaro, e manifcAo. Quatq poi. 
al punto principale del fatto di Salomone , che per caula ciuilq 
V.. .. ’ (come 
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■{tome egli dice)priuafle Abiàtar,!! Signore Cardinale In detto 
quel che prima di lui hauean detto molti altri» e particolare 
mente Tcodoreto, il quale dichiarando quel paflb della fcrittu- 
ra, dice appunto come il Cardinale . Ne accadeua che l’auco* 
re fì IlendelTe tanto a prouare, che la particella, Vtt può li- 
gnifìcare , e molte volte lignifica neceifaria confcquenza , e 
non caufa ; perche quello lì sà da tutti , & il Cardinale non 
lamente no'i niega,ma diflRifamente lo proua ; era vfHcio Aio, fé 
voleua ragioneuolmcte cóAicare la dottrina del Cardinale, prò- 
uare,o che Vt,non polli mai Agnificare caufa motiua,ofinale , o 
che nel lnogo,del qual A tratta,non la polTa AgniAcare. Ma il pri 
mo,perchc è fal(b,non lo potri prouar mai con ragioni fufhcic- 
ti; il fecondo non ha ancora prouato . Et al Cardinale baAa ha- 
uer dichiarato quel luogo, come prima di lui l'hauean dichiara- 
fb Teodoreto,& altri . E fe bene l’autore A sforza con le Aie p6- 
derationi moAraryche Salomone non hauelfe riguardo alla pro- 
fetia fatta ad Eli, ma folamente al delitto di lefa MaeAd com- 
melTo, in promouere al R^no Adonia , non gli riefee però l'in- 
tento . Anzi daqucA’iAello Apuò cauar argomento a fauoro 
del Cardinale, percioche dicendo Salomone:j?r quidem vtr mor 
tis es\ fed badie te non interfieiamtquia portafìi arcam Domini . 

Si vede, che non vuole valerA contra di lui delle lcgei,& autorità 
ciuilc,conformc alla quale meritaua la morte: ma A contentò di , > 
priuarlo della dignità, che era quello che baAaua per adempire 
la profetia . E fe bene non lo elpreAe Salomone, a noi baAa,chc 
lo dica la Scrittura con queAe parolc:£iVf /V ergo Salomon Abia- 
• iarjVt non efiet Saeerdot Domini, vt impUretur fermo Domini t 
q$tem locutus e fi fuperdomum Heli in Silo , maifimc con la., 
dichiaratione de’Dottori . Oltre che (come rifteffo autore nei 
capitolo Arguente confeAa, come non nega il Cardinale, & han- 
i no infegnato alcuni graui Dottori) nella legge antica per l’im- n 
perfettione di quel Sacerdotio, era quelfordine facroi belle co- i.\ierégi~ 
- (c politiche e ciuili,fottopoAo al Regno . E quando coA Aa,tut- mi. Trine, 
ci gli argomenti dc’quali A feroe l’autore nel capitolo feguen- 
-te, rimangono fenza veruna efAcacia . • 


o C A P O xiv! 

G Li efempi,de’quali A fcruerautorc in quello capo, Aippofto • 
quel che pur bora Anifeo di dire, non prouano cofa alcuna 
contro la libertà de gli EccleAadici de’noAri tempi i perche e£; 
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fcndofi fatta (come dice rApoftolo)imitatjònedi legge, e di 
cerdotio, altro giuditio fidourà fare della Chiela del TcAamea 
to nouo, che di quella antica, tanto da quella differente in que- 
fto cafo, quanto le ombre, e figtìre fono diuerfe dal corpo,e dak 
la verità; perche cofì appunto argomentano quei Teologi ,chf 
cita l’autore in quello capo a fauor Tuo . E fc bene quella rifpo- ' 
Ha ballarebbe per rifiutare quanto qui dice l’autore; nondime- 
no per dimollrar quanto poco fondamento habbino le cofe fuey 
voglio venire più al particolare. 

E per rifpondere vniuerfalmente a tutti quelli efempi , fi ^ 
trebbe in vna parola dire, che come in quel popolo furono cfer- 
citate molte violenze , & attioni tiranniche contra i Profeti di 
Dio, coli contra ogni ragion furon fatte tutte quelle* attioni, che 
qui racconta l’autore . E certo io mi marauiglio, ch’egli voglia 
tenere per attione giuridica, che Gieremia fulfe prefo , & accu- 
rato perche profètaua quel che Dio gli hauea riuelato : perche^ 
airillelTo modo potrà difcndere,e giullificare la morte che ini- 
quamente fu data a tutti i Profeti, anzi il martirio de SS. Apollo 
li, & innumerabili Pontefici, c Vcfcoui,che tutti furono per la-» 
Fede Catolica da Giudici fecolari condannati . Douea dunque 
dire l’autore,che furono iniqui,e fcelerati coloro che accufaro- 
C-p.i. no, e prelèro Gieremia. £ molto più iniqua fu l’attione di colo- 
37* ro,che lo dettero in mano del Gouernatore , e Prencipi , che lo 
fecero battere, e mettere in prigione . E certo che è gran ver- 
gogna,che egli tocchi quelle hillorie , che contengono manife- 
lla iniquità, & ingiullitia ; e profelTando di voler difendere la-» 
caufa Veneta , gii fa troppo gran torto , mollrando di non po- 
terla difendere, fe nonjcon l’efempio d’attioni ingiulle, tiranni- 
che-je violente . Ne mi polTo dare à credere , che vn Senato ',<U 
tanta prudenza, e che fino al prefente ha hauuto nome di tanta 
pieti,e religione, non fi rechi ad affronto relTcr difelb collimili 
cfempi,e ragioni fi malamente fondate . 

.ai. 11 terzo efempio tolto dal libro di Giofue , le fiilTe flato ben.» 
confiderato dall autoce , certo a quello propofito non farebbe»» 
mai flato toccato da lui ; percioebe da quello fi proua a fauoqe 
de’Sacerdoti , che Eleazaro Sommo Pontefice, haueua pari > o 
maggiore autorità diGiofue ; e ne gli affari publici , e fecolari 
in compagnia di lui elercitaua giurifdittione . £ quando ciò no 
fi proni euidentemente, certo che contra la libertà de’Chierici» 
non ha fimirefempio forza veruna ; atcefo , che dimandando i 
Sacerdoti, e Leuiti le città e terre,che per legge diuina gli erano 
douute da’laici , ragioneuolmcnce fecero ricorfo ad Eleazaro 

Som- 


Sommo Sacerdote, & à Ciofue Giudice , e Gonerflatore ddl Po- 
polo affinché il Sommo Sacerdote moftraiTe a GioAie l’obligo 
della legge diuina, & egli poi faccfle , che il popolo vbidifle . Et 
è canto lontano dal vero , che l’hauere i Leuici facco ricorfo ad 
Eleazaro, e Giofue pregiudichi punto , come pretende Tautore , 
airimmunità loro.che non riceueuano pregiudicio alcuno, quan 
do bene fenza trattare co’l Sommo Sacerdote hauefTero propo- 
fta la lor|dimanda iminediaumence a Giofue, xonciofìache non 
è alcuno che nieghi,che la cura immediata de’laici , & il gouer- 
no politico del popolo Hebreo coccaua al Giudice , e Gouerna* 
tore,oal Re, e fuoi miniftri,dopo che fu creato .[Onde non pre- 
giudicauano i Leniti alla liberti loro, dimandando dal Giudice 
recolare,che cònftringefle i laici a pagar loro quel che per legge 
diuina erano obligaci; come non fanno contro la immuniti Hc' 
clefìaftica hoggidi quei Chierici,chepercofe temporali conuen 
gono i laici auanci Giudici fccolari . Ma non sò gii perche ca- 
gione l’autore chiami decima delle citti ; attefo , che ne per ri- 
letto di tutte le tribù, ne per conmaratione di ciafeuna, le eie- 
ti, e terre concefle a LeuitiJ, fi poflono chiamare decima ; per- 
cioche fé fi numerano le deci di ciafeuna tribù, e fi paragonano 
con quelle, che furono concefie a’Leuici, non fi crouari cale prò- 
porcione . 

Dice di più, che Gio/afaì *PJ di Giuda , il quale non fu Pro» 
fetayTiel 2. di Paralip.à 19. infiituifee il giudicio Ecelejiaftieo, t 
da legge a'Giudiciyebe eofa hanno da fare , t fine a che termine fi 
hanno da Rendere . Se egli vuol dire, che Giofafac non è nel nu- 
mero de Profeti, che noi habbiamo nel facro Canone, e per ta- 
li fono nominati nella Scrittura , io non pofib, ne voglio con- 
tradirgli ; ma s’egli vuole affermare, che non hebbe fpirito pro- 
fetico, o quel che fece,non gli fu da Gieu, oda altro limile Pro- 'v*- 
feta ricordato , rifpondo , che non sòcon che fondamento lo 
pofla dire; perche la Scrittura non accenna fimil cofa,e la bontd 
diqucl Rè è celebrata fopra modo , e fra le alcre lodi fi fa mcn- j.nc, 
tione di quella , ch’egli nelle cofe graui voleua il confcglio de Th».ii. 
Profeti . Finalmente, che i Leuici andaffero alla guerra , non fa i- de regi. 
al cafo per prouare quel che pretende, ma foloproua nonefler ^rinc.t.x^. 
flato quel grado Ecclcfiaftico di tanta dignità, quanc’è il noflro 
dclla nuoua legge, come fi raccoglie dalli dbtori, che da lui fono nec, in rf. 
citati in quello capo . Ben’è vero, che Giofefo afferma , che al ^ o. Henr. 
Rè de Giudei fu commandato da Dio , ch’egli douefie gouernar ì^dltLo. 
più con l’iodirizzo della legge di Dio, che con regole, e precetti 
di prudenza humana;e finalmente che non douefse far cofa fen- ,.g. 
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t.9. parere dd Ponteflcc , c del Senato > nel che ù vede gran 
minenza del Sommo Sacerdote . 

CAPO X \r. 

I N queflo capo l’autore fenza dir cofa nuoua, dalle cofe pre- 
cedenti caua vn’argomento córra il Cardinale, ch’egli chia- 
ma ad borninem , in quella guifa . Suppone prima, che il Cardi- 
nale babbi detto, che (ìano noggidi gli Ecclelìallici quello, che 
erano anticamente i Leniti. Di più che tutto quello, che lì caua 
da gli efempi della Scrittura vecchia o nuoua, lìade iure diui- 
no. Finalmente fuppone d’hauer prouato con molti efempi 
delle Scritture facrcsche i Lcuiti in temporalibus fodero fogget 
ti a laici , e conchiude che il medelìmo lì debba dire de gli Lc- 
clelìadici d’hoggidì . £ poi lì vanta di hauere riuoltate le armi 
del Signore Cardinale centra di lui, e non s'accorge che Sua Si- 
gnoria lllullriflìma non paragonai Leniti a i noftri Ecclelìalli- 
ci, facendoli vguali a loro ; anzi vuole che lìano tanto inferio* 
ri, quanto è la figura al figurato * Onde fegue, che l’argomento 
da i Lcuiti a gli Ecclefiaftici, fia come lì dice nel'c fcuole à mi- 
nori . 11 qual modo d’argomentare è molto eilìcace quando con 
chiude affirmatiuamente -, ma quando conchiude al contrario» 
non è d’alcun vigore , Per tanto argomenta bene il Cardinale > 
dicendo: Se i Leniti, che contencuano come vna figura dcU’cc- 
celienza,e dignità de nodn Ecclelìallici, erano liberi , & clcntt 
dalla potellà ciuilc, molto più ragioneuolmcnte conuerrà lìmi- 
Ielibcrtd &elencione a gli Ecclelìallici , che veramente hanno 
tal dignità & eccellenza, clTendo che con ragione difle S: Leone 
ftrm. %M Papa : Nunc autem et orda clarior Lcuitarum , et dtj^nitas am- 
plicr feniorum,et faeratiorvn£iio Saeerdotum . Ma non vale 
l’argomento dcH’autorc,che conchiude negando ; perche la re- 
gola de’Dialettici dice : Si de quo minui ^ ergo de quo nu^is ; fi 
non de quo magist ergo neque de quo minus . Perciò non fegue.» 
le i Lcuiti,che erano minori de nollri Sacerdoti, non erano efea- 
ti, adunque non Io dcuono elTere i Sacerdoti,che fono maggio- : 
^ ri. Come che diceire,vn fanciullo non può intendete la forza.» 
di quello argomento, ^dunque non la potrà intendere vn Doc* 
core*, la confcquenza non vale , 

Aggiungo, ch’egli non ha prouato, come fuppone , che i Le- 
viti de iure fodero foggetti a’iaici j perche come lì é detto, gli 
efempi addotti da lui , o non prouano l’intento , o prouano, che 
da fadio fullèro violcnuti » e centra ragione oppreifi . Ne ero- 

ucrà 


g^. 

Wtrà mai rautorc) che éa limili efcmpi Vogliail Cardinale , che 
lì pr enda il ios diuino, co’l quale egli afferma prouar/ì la immu» 
Dica de Chierici . Onde non accadeua , che qui egli fpendelTe 
tante parole , vantandofi d’hauer confutata la dottrina del Sig. 
Cardinale con Tuoi principi) rimanendo ella foda * e chiara > e 
4cl tutto ilcura di non poter dar ne' fcogli . 




. CAPO XVI. 


O Vi pure fe la piglia l’autore contra il Sig. Cardinale, per- 
che dichiara le parole di S.Paolo a Romani, e di S. Pietro, 
altramente di quello ch'egli precende,e promette di voler con- 
futare tal dichiaracione con autorità di Concili! , & vfodiS. 

Chiefa Doue ha bene auuercire, che laimmunicà Ecclefìallica, 
oltre aireflcr fondata in ragion naturale, cradicion diuina,e de- 
cifioni chiare de Concilii.e Poncefìci,ha tanti ceftimonii di Dot 
tori, che efficacemente la prouano,c difendono che malamente 
può efsere impugnata , maffime con fatti particolari, che non-. 
pofsono in modo alcuno pregiudicare alledecifìoni de Canoni 
Eccle/ìaAici . 

E perche tutta quella difputa.che qui comincia l’autore lì fon 
dainteftimonii di fcrittura del nuouo teftamento, prima ch'io 
palli più oltre nel confutare le oppofìtioni Tue, voglio digredire 
alquanto, c dimoftrar,che quelli nuoui Teologi fenza niun fon- 
damento, lì fono mefli ad infegnare,che la libertà , ò immunità 
Ecclelìaftica non lòlo non lìa ture dittino , ma fobmentc de- 
penda da priuilegio de’ Prcncipi. E pretendo far conofeer chia- 
ro à chi non farà affatto accecato dalla paiTione,che lìmil liber- 
tà quando bene, (com’efli vogliono) non lì polli con tedi chia- .. 
ri della Scrittura prouare; è nondimeno fondata nel ius diuino; 
perciochc fe vogliono efserCatolici,deuono necefsariamente 
confefsarc, che non tutto il ius diuino lì eroua elprefso nella.. 
Scrittura fanta;ma molte cofe lì cauano dalla Scrittura perne- 
ccfsaria confequenza ; altre lì prouano con la fola traditione . 

E chi può negare che lìa precetto diuino della confcflionc auri- 
colare ? Certo che apprefso a'Catolici non può que do metterli 
in dubio . E pure non fi trouarà redo chiaro della Scrittura-r, 
che efprefsamente lo proui . Mà perche cHrido in S. Ciouanni m. 
dille acci f iti Spiritumf anSì&iquorum r enti fer iti t pcccatoyrtmit 
iunturcti , et quorum retinueritis retenta funt ; I Theologi ne- 
celfariaoiente conchiudono, che quede parole diChrido fi deb 
baoo icAza venu dubbio mccndere del Sacramento della Peni- 
i * cenza. 


c 


•jn- 

tenza, nel quafc i Sacerdoti fon fotti giudici per dar fentenza»# 
afsolucrc, o ritenere i peccati fecondo la difpofìtionc del penj.» 
cente. £ perche non poiTono difcernere tra peccato>e peccato^ 
fe non gli conofcono,ne è pofsibile conofcerli tutti, marsime gli 
occulti e fpirituali,(é il penitente non gli confe(Ta;per necefla*^ 
ria confequenza fi caua il precetto della Confcfsione, che renza- 
dubbio è de iure diurno. Al medefìmo modo lì raccoglie il pre» 
tetto della integriti della Confcfsione, e quanto alla fpecie de 
peccatile quanto al numero, tutto che non fia efpreffamente di- 
chiarato nella Scrittura. E chi dubbita che il figillo del fegrcto 
facramentale del tutto indifpenfabile.è de iure diuino, 

£ pure fe non fi caua per necelfaria confequenza, non fì potrà 
con euidente teftimonio di fcrittura prouare. 11 precetto di c6* 
manicare a laici non è coli chiaramente cfpreffo nella fcrittu- 
1 ra,e pure no dubbitano i Teologi, che Ha de iure diuino. l’auto-' 

riti di dare indnlgentie, con luogo efprdfo del Vangelo non fi 
può prouare,ma per necelfaria confequenza fi raccoglie da quel' 
tdMti. i 6 . la promelfa vniuerfale fatta a Pietro; T$ti dabo ciaues 

caelorum \ ér quodcunq, ligaueris fuper terram^erit Itgatum fjy in 
’ e£Ìis,& quodeunq./oiueris fuper terram erit fòlutum <ìr in cétìism 
Hor fe tutte quefte, & altre limili cofe fono da tutti i Carolici 
tenute come fondate in iure diuino y ancor che niuna fia ne i 
propri; termini efprelfa nel Vangelo; perche non lì potri dire 
l’ifielTo della liberti Ecclelìaftica ? Perche dunque li fa tanto 
romore,e con canta ifianza fi dimanda luogo chiaro & euiden- 
ce della Scrittura ? 

Mi forli dimandari alcuno>da che luogo della Scrittura fan- 
ta lì polfa cauare quella liberti Eccleliallica. Prima,io rilpondo 
Mmtt. 17. che quando Chrifto difse:fir^o liberi funtfilyy con limili paro- 
le(come dichiarano S.Girolamo c S. Ago(lino)accennò, che in.» 
alcun modo particolare gli Ecclelìafiici fono figliuoli, e della.* 
fomiglia di Dio;onde ne fegue.che lìano liberi dalla foggettio- 
ne de’Principi. Percioche dalle parole di Chrifto , euidente- , 
mete lì raccoglie,ch‘egli tratta di tributo, che lì deue a Prenci- 
pi,perche dice, Reges terra a qutbus aceipiunt tributa vel censS> • 
Apprefso del medelimo tributo (oggiungc: Ergo Uberi funt 
La quale confequenza litteralmente li deue riferire a i. figliuoli' 
de i medelìmi Regi,de qualiiiaueua fatto mentione; ma perche • 
fubito foggiunge,che per no fcandalizare voleua[lì pagafse il tri' 
buto per le, e per Pietro, tacitamente di ad incendere che per* 
titolo di fìgliuolanza, tanto egli come S. Pietro erano di ragio-. 
ne liberi.Hora per non parlare di Chrifto,che come figliuolo os- 
cura- 


». 

f turale di Dio non poreua hauòr foggettione, o obligo veruno; 

, «defìdero fapere che titolo de figliolanza hauea Pietro , per Io 
, quale douefseefsere libero dal tributo. Certo egli non era iì- 

j .gliolo di Ré, efsendopouero pefcatore. Si dcue dunque inten- 

dere l’argomento di Chrifto a minorJ.Se i figliuoli di vn Rè ter- 
reno fono liberi da tributi, molto più deuono efsere liberi i fi- 
gliuoli del Rè celefle, che e fi RegUttt Dominut Dominan- • 

tium.ìAd. quella figliolanza non può efser quella ,che è commu- 
ne a tutti i giufli;conciofia che farebbe errore dare a tiitti giu- 
fli vna limile liberti. £ dùque necefsario cófefsare,che parlalTe 
ChriRo d’vn'altra figliolanza propria de gli ApoRoli.e di colo- 
ro che feguitano la vita ApoRolica, che fenza dubbio fono gli 
fcclcfialiici. 

Aggiungo , che quando Chrìiio éiktjitddite ei^o qudfunt Mstt.xx. 
Cafarit Cétfar'utt qua Junt Dei Deo,(& bene diffe quelle parole a 
propofìto del tributu,del quale era flato interrogato; tuttauia ' 
con vna fentenza vniuerfale volle infegnare quel che molto 
doppo più diffùfamcntc dichiarò TApoflolo S.Paolo fcriuédo a 
I ’R.omznu^Bjddite trgOydiceiOmnibus debitaycui tributùytribut&\ 
tui ^óiigaUV<£ìtgal\cui timoretnytimorem;cui bonoreviyhonorP, 

I ìE parlado particolarmente di Cefare,cioè de Principi fecolari, 

. dice,che fi dia a Cefare quel ch’è di Cefare;ma aDio quel ch’è di 

Dio. Dalle quali parole caua S. Ambrogio, che la Chiefa per ef- ^ 

fcr confecrata a Dio nó può efsere fbggetta a Cefare.Se^e dun ^ *' 

' que nccefsariaméte.che efsendo TEcclefiaflico per virtù del fa- 
cramento dell’ordine e del carattere clericale parcicolariffima* 
mente confagrato, e dedicato a Dio, non pofsa efsere foggetto 
alla potefli di Cefare,ne di Prcncipe fecolare.E fe non pofsono 
iPrencipi fenza facritegio» metter le mani nelle cofe confa» 
grate a Dio.come può loro efeer lecito cfercitarc giurifdittio- 
. BC nelle perfoncfacre? .n 

' Dirò di phi, chele paroledecte a Pietro Pafee agnost pa^ «v ie. 

■ ' fa ouesìéanno a lui vna fuprema poteflà fopra tutte le genti,e 

' ibpra tutti i Prccipi,come dichiarano S.Leone,e S.Gregorio Pa serm.iM 
'' pi, S. Ainbrofio, e S. Chrifoftomo Vefeoui . E come afferma S. 

? JLeone,ne gli altri Prelati della-Chiefa fi communicò parte di ji, ^ ■ 
qucRa autorità, mediante la quale molti Vefeoui particolari Lue vlt. 

» efercitarono autorità fopra i Prencipi e flcmoftrarono non fo- 
lo con ragione,' ma anco con fatti, che Tautoricà fpiritualecra 
tri jjj CTan lunga fuperiore a qual fi voglia temporale. Onde per < 

^ forza di ragion naturale, e per dottrina dcH’Apoftolo S.Paolo, 

O' deuela potelìà fecolarc cller foggecta alla fpirituale, come ,a 

0» ' mag- 
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maggiorciC più fubHme,e non al contrario; perctic cofi appuo» 
co dalle parole di S. Paolo argomentano S Bafilio ,S.BcrnardOi 
S.AnfelmOji Commentarii che vanno a nome di S.Gieroninno, 
Primafìo, Simmaco fcriuendo ad Anaùano Imperatore, Ormif- 
da al medcfimo,NicoIo Primo a Michele Imperatore,Leon IX. 
a Michele Patriarca.Gregorio VII. & altri. 

Ma quando bene mancaflcro gli argomenti colti dalla Scric- 
turajnon perciò fi potrebbe negare Timmuniti Ecclefiaftica^ 
eflerc dt iure diuina, perche non farebbe quella la prima cofa,o 
fola.'chc la^Chicfadi Dio riconofee per preccrro diuino,per 
virtù delle traditioni,conciofia che Innocenzo IILalTermaefler 
precetto diuino che i bambini fi battezino;c pure Origene, Ago 
(lino,& il Concilio di Tréto infcgnano,che quello fi hà non per 
altra via che per traditione, che in quello modo ha dichiarato 
le parole di Chrillo in S.Giouanni;‘A6i/? renatus fuerit ex 

aqus & Spiritu fmSiotnon intrebit in 'iCfgnunt cahrum . Che 
il carattere Battifmale fia de ture diuino necclTarro per riceue- 
re gli altri fagramenti.è cofacerta,c definita dalla Chiefa. Ma 
fono ficuroiche fe fi toglie la traditione , non fi troucrà luogo 
nella ferittura che lo proui.Che le imaginidc Santi fi debbano 
religiofamente riuerire,è doginadi FedcCatolica. Mai Padri 
della VII. Sinodo, nella quale fi difputò dill'ufamcnce quella.* 
materia, chiaramente confelTano che quello fi crede, e s’olTcnni 
nella Chiefa non per ferittura, ma per traditione , Che gli hc- 
reticie gentilipolfino validamente battezzare quando riten- 
ghino la vera forma, e quel ch’è di follanza di tale fagramento» 
nò per altro è fiato definito dalla Chicfa.che perla traditione. 
Non fi può dubitare che i Vefcoui, nó folo quanto alla giuridtc 
tione,ma quanto alla potefià dellbrdine ancora fono maggiori 
de’ femplici Sacerdoti; male togliamo la traditione, fi durerà 
gran fatica a prouarlo con la ferittura . E per non perder tepo 
in cofa chiara, molte forme de Sacramenti, & altre colè a quelli 
ncccfl'arie,non fi polTono prouare fe non per traditione.Hora ve 
nendo al propofito nofiro, dice S. Agofiino.che quelle cofe, che 
fi Ibno femprc olTeruate nella Chiefa, fenza che fi polfa mofirare 
chi l’habbi infiituite, fi deuono attribuire a traditione. Confor> 
me a quello dico.che nó fi potrà mofirare il principio della elen 
rione de Chierici e pure fi mofira,che in tutti ij fecoli fono fla- 
ti i Chierici giudicati efenti dalla potefià fecolare. 

Nel primo fecolo intorno à gli anni di Chrillo LXXIIX, 
fiorì Dionifio Arcopagita. & egli fcriuendo à Demofilo monaco 
parla deli’efencione de’Cbierici come di cofa chiara , Nefas e/i 

(dice) 
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féìci) Sseerdtitf a mìnìfìrìrt qui te fupertortsjùntyaut a tui ordì 
nii MonJebis eorrij^i,aat rtprebendi » Et perche non dica alcu- 
no, che tratta di delitti Eccleiìaftici, foggiunge,y 7 ae aliquid im^ 
pie in diutnu faeere videatur^fiue aliqutd aliud eoram , qua ve- 
tant leget fteijfe arguatur, E rendendo la ragione di quello, dice 
che far’ incontrario, farebbe turbare l’o rdine inflituito da Dio ‘ 

chiamandolo , ordinem diuinitus traditum . £ molto dopo dice 
che i Monaci(i quali allora erano tra laici)deuono efler loggetti 
a’miniUri Ecclefìa{lici,que(li a Sacerdoti,! Sacerdoti a Vcl'coui, 
i Vefeoui a gli Apoiloli,e loro fucceflbri.E poi (o%^\ùgc'.^odji 
quii etiam in iiht defit officiot s Sanctir eiujdem ordinis corrige- 
tur,atque ita orda in ordinem non commutabttutypid tn fuo quif- 
que erit ordine. Al medefìmo modo parla S.Ignatio,che mori nel 
principio del fecondo fecolo,neirAnfiteatro di Roma,fcriuendo *• 
a Tralliani.Nel terzo fecoloviffe S.Gregorio Ncocefarienfe in- 
torno a gli anni di Chriilo CCXL. e di quello fcriue Gregorio orst.dtvà 
NifsenOjChe nel fuo Velcouato efercitaua giuridittione, nó Iblo t* 
nelle cofe EcclelìaHiche,ma etiam nelle fecolari, e téporali; ne 
queAo per priuilegio alcuno di Principe ; ma per fautorità eh* 
egli hauea nella fua città,& anco in tutti i popoli circonuicini. 

Nel medefìmo fecolo fcrilfeS. Cipriano, il quale parimente fa 
mencione della leparatione de Chierici da laici \ e inollra-, 
come non deuono i Chierici elTere intrigati in cofe ciuili. In- 
torno alfifeelTo tempo fcrilfe Origene, e tratta de’giuditij Ec- Hm. 4.1» 
clefìallici, edella feparatione de’Chierici dalla potelli laica. Ub.iud. 
Nel quarto fecolo habbiamo Eufebio C efarienfe, che riferifeo 
quel che in quella parte fentifìequel grande Imperatore Co- 
ilantino.E più chiaramente fcriue l’illcfso Niceforo Calillo.E 
poco apprefso habbiamo quel che fcriue S.Atanafìo,il quale ri- c 46. 
ferifee la lettera di Coflanzo Imper. il qual parla della immu- 
nitd de Chierici,comc di cola antica, con quelle parole: Immu- 
nitaSyquam ohm habuert tpfiut Chrieijirma ilhsy rata(jprout 
deceÌ)conferuetur.\\ cui tellimonio tanto più deue elTer llimato 
quant’egli come Arriano era meno bene aifettoalla Chiefa-, 
Catolica. Il medefìmo Atanafio riferifee l’epillola di Olio al , . 
medefìmo Collanzo Impcratorc.nella quale difende Timmunità 
della Chiefa. Pochi anni doppo habbiamo il tellimonio di S. 
Ambrofìo,di S.^Gregorio Naziàzeno,dfS.^Agollino,di S-'Giro IH. y. . 
lamo,che tutti furono nel quarto fecolo.Nel quinto habbiamo ?>• 
S.Leone, il Concilio Calcedoncnfe,S.Gelafìo,Simmaco P2pa,& 
altri . Nel fello due Concili/ Romani , il Concilio Agatcnfe , r cm«m ai.* 
^auueofe>Unnifda,il Concilio Aurclianenfe, il Tolecano ter- 
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to.Pelagio primo, Gr^gortd Magno. Nef reteimo il Concili» 
Antilìodorcnfc. Nell ottauo il Vernenfe, Adriano primo, A Gar 
lo Magno . Nel nono Nicolo primo . Indi poi la cofa fu molto 
più chiara,come (ì vede nell‘occaua Sinodo,neiroratione di Ba^ 
«lio Imperatore , neH’epiflola di Nicolo fecondo , di Gregorio 
feetimo,& altri, che di mano in mano fono poi fucceflì i come i 
Concilij Lateranenfì focto AleiTandro , & Innocentio. Sicho 
poifiamo conchiudere e(Ter fiata quella traditione pe^tu^ 
della Chiefa . Non vorrei gii che alcuno fi marauig(iafle,ch’io 
non habbia fatta roentione di molti, e molto chiari teflimoni; » 
che fi poteuano raccogliere dalle Conflitutioni , Se £pi(lole dà 
Clemente, e di molti altri Papi.che gli fucceflcro fino a Siricio^ 
perche io sò.che quelli nouelli Theologi non gli dan molto erti* 
dito. £ quello mi può ballare per la breuiti ch’io pretendo. 

CAPOXYII. 

C omincia qui l’autore a mettere in effètto quel Ichlegli ha 
promefib, cercando di prouareco’lteftimonio di Concilii 
la dichiaratione delle paroledi S. Paolo, c net principio di que* 
Ilo capo produce alcune parole del Concilio £fcfino, fcricte 1 
TeodolìoiC Valentioiano , nelle quali chiunque vorri ben con<* 
fiderà rie» troucrd che l’autore commette tre errori ; il primo èg 
che il Concilio non cita, ne pure accenna le parole deli’ApollO'> 
to,le quali efpone il Cardinale . Il fecondo e , che trattandoli in 
quel Concilio d’vnacaufa puramente Ecclefiallica, com’era rea 
der la communionc al Vefcouo Antiocheno, troppo grane erro- 
re, e manifellamente centra la Fede farebbe, fé l'autore voleflè, 
cheinfimili caufe, t Vefcoui,maflìme ragunati ne’Concilij, fuf- 
fero foggetti a gli Imperatori . Il terzo è, ch’egli voglia , cho 
quell’vbbidienaa. la quale per modellia,e fu£io profeflano al- 
cuni Velcoui,fia decHìone ^ Concilio , alla quale non lìa lecito 
contrauenire. Oltre, che quei Vclcoui altro non dicono,fe no» 
che la legge di Chrilloordina,chc s’vbbidifca a Prencipi . Si che 
non accade , che qui l’autore ci vegli fpauentare con le parole 
di S.Gregorio. Ben’io vorrei auuercir lui, che vegga bene in che 
precipitio va a dare, s’egli vuole , che l’Imperatore fia legitimo 
giudice delle caufe Ecèlelìalliche , c fuperiore al Concilio vni^ 
uerfale, di tanta autoriti quant’cgli dice. Emi marauigliogra- 
demente, che egli non vegga, o finga di non vedere, che il Con- 
cilio decretò, che non fi douclfe dare la communionc a Giouaa- 
m Aotiochcuo» ma che cQiidciicefe,chc fe gli potefie dare quaiu ' 


t C?6» <J la forza» orancoricà delPlmpcratore gttconftringcfV 
fe.Efcbenc aggiunge quefte parole ;iV4wi pyffimi Cbrtftoq^ 
tari/timi Auguìii fanSiionu prò viribus obeditndum e fi . Non-i* 
dimeno afsai chiaramente dimoftra non eflfer cale vbbidienza-k> 
giuridica, poiché l’agguaglia alla forza, a cui non 6 può relìfle- 
re, hauendo detto poco auanci quelle parole; ^od fi qua for* 
tajfe vis, regiaue voluntatis nutus ad hoc impulfrit . 

Il Concilio di Parigi è citato molto foora di propolìto , fi 
perche non tratta delle parole di S.Paolo , della dichiaracioiieJ 
delle quali fi difputa ; fi anco perche non fa pure vna minima 
oientione de Chierici; perche fé bene vfa il termine vniuerfalc , 

. omnes, fé l’autore fi vuole accordare co i Tuoi colleghi, dcue pi- 
gliare quefia vniuerfaliti dentro a termini della giuridictione 
regia i perche , fi come non può comprendere forco le leggi di 
Francia i Spa^nuoli, perche non fono foddiii a quella Corona j 
coli non può raucore conchiudere, che fi comprendano i Chie- 
rici, fé prima non prona ch’eglino fiano foggetei al Rè. E quan- 
do il medefimo Concilio foggiunge , che tocca al Rè rimediare 
al male, che viene a fila noticia , fenza dubbio incende di quei 
mali, che pofTono da lui giuridicamente efsere gafiigaci . Ne fa 
centra di noi raucoricà di S. Ifidoro ; percioche ogni buon Ca- 
tolico confofsa , che l’autorità de Principi aiuta,difende, e prò* 
moue la Chiefa; accefo che quei mali , che ne fecolari la Chiefa 
óon ìpuò gafiigare , fono da’Prencipi degnamente punici . £ 
quando ne i Chierici alcuni peccati trapafsano i termini delle 
cenfure Ecclefiafiiche , quei tali per icntenza de Prelati fi de- 
gradano, e fi danno nelle mani de Prencipi fccolari,che fecondo 
le leggi ciuili gli danno il meritato gafiigo . E fé bene s’ingegna^ 
Fautore di chiodare a fiio modo le parole di S |Ifidoro,no ne po-" 
trà però cauare ajero fenfo di quello . £ quando poi pondera le 
parole dei fopradetto Cócilio cafca’ncl medefimo errore detto 
di fopra,volendo che fiotto la parola Vnufquifque fidtiis , fi có- 
prendano i Chierici ;perchc quel Concilio non dice più di quel 
che dicono i due Apofioli Pietro, e Paolo, delle autorità de’qua- 
lè fi feruono, e perciò non toccano a’Chierici ; perche dicendo 
l’ifiefso Concilio con le parole diChrifio: ^Bjddite qua funi Cu 
JaristCajarif & qua funi Dei,Dio\ da chiaramente ad intende- 
re, ch’efsendo i Chierici particolarmentè dedicati a Dio, oon.« 
hanno che fare conCefare . 

Le parole del Concilio d’Aquifgrana fono dalfautore citate 
éon poco fondamento ; percioche egli xnofira di non làpere che 
iVefeòuid’Alemagna,comc anco moki di Francia , perche fio» 
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fto Prinqji temporali, e feudatarij deirrmperatorè,o<!elllè,pep 
confeguencegli fono /oggetti temporalmente, e con ogni ragio-i 
ne gli giurano fcdelti,c gliela deuono o/Teruarc.Et a quello mo-* 
do fenza dubbio s’intende il decreto del Concilio Triburienfc 
oltre che lì potrebbe dire, che il Rè fi chiama Principe deH’ordi» 
ne Eccltfiallico,' perche come cale gli deue proteteione , e di> 
fefa-r , 

Del Concilio Mcldenfe poco accade trattare; poiché in quel- 
lo non fi fa mentionc de Chierici, ne fi dice cofa, che a quelli fi 
pofl'a applicare. Quello che vi nota l’autore pungendo gentU» 
mente il Cardinale , che’l Concilio con S. Paolo dica che la po- 
tetti del Rè è da Dio, intefo come deue e/Tere intefo,non è con- 
trario a quel che S S. llluttrifs. ha infegmto ; percioche tutti i 
buoni Teologi infegnano che l’autoriri de’fuperiori è da Dio : 
perche quello modo di goucrnarfi con fiiperioriti, e fubordioa- 
cione è conforme alla ragion naturale, che Dio ha Rampato ne 
gli animi de gli huomini . Ne quello ha mai negato il Cardina-: 
te , il quale con lacommune fentenza de’ Dottori ha fempre in- 
fognato quella dottrina^ come egli chedifopra l'ha riferita» 
lungo non può negare .* Ma con tutti gli altri ha detto anchora 
che l’vfo , Toggecto , e la qualità della potellà de Prencipi di< 
pende dal popolo, e da gii eiettori . Ne il Concilio Meldcnfc di- 
ce, o può dire il contrario; fi che ogn’vno può chiaramente ve- 
dere, che l’autore ha malamente attefo quanto hapromelTodi 
voler prouare la dichiaration fua data alle parole di S. Paolo, 
con l’autorità dc’Concilij; poiché, come habbiamo veduto al- 
tro non prouano fe non che li deue vbbidirc a Prencipi .E noa^ 
v'ha dubbio che tale vbbidienza fi deue intendere di coloro che 
fono legitimamente fudditiril che fi niega conuenire a’Chicrici, 
ee l’autore, uè alcun’alcro lùo collega ha mti potuto prouare il 
contrario- 


CAPO XVIII. 

S F.gue bora che veggiamo come fi porti Tautore rn quella 
capo,ncl quale pretende con tellimonio de’Santi prouare la 
medelìma dichiaratione delle parole di S. Paolo. £ nel tellimo- 
orMt. tJe nio di Damafeeno , e Jì Gregorio Nazianzeno non sò vedere^ 
tm*g. che cofa troni l’autore, che faccia per lui; perciò che ne i’vno^ 
orat. 17 . nè l'altro cita Icprecife parole dell’Apollolo, delle quali fi trat- 
ta ; ne dicono cofa che particolarmente tocchi a Chierici.Bcn’ò 
vero che 1* vn’,e l'altro fi ^mecce nel numero di coloro , che de-^^ 

nono 


nono vbbi^ire a Principi.Ma 'mi marauiglio che l’autore non-» 
vegga> che quefto è modo di parlare popolare » del quale fì fer-^ 
uonocommunemence i Sancìymailìmc parlando co'l popoloyco- 
me fanno anra hoggidi i Predicatori. £ fé l’autore vorri a que> 
fio modo rmierprecar le fcritture bifognerd ch’egli dica che Da 
nielcyche fu vn fanciflimo Profeta, hauelfe commeffo molti, c 
grauiffimi peccati, quàdo orado dilTe a DiojPeecauÌTnus,iniqui- 
tatemfeeimusiimpièejirimustò' rtetJsimuSi^ declinauimus a 
mandatis tuis , ac iudicys : non obediuimus ftruis tuis propbetis, 
loquuti funi in nomine tuot Regibus nojlrist Principibus no- 
nrisypatribusnofiriSiOmniq.populo terra ^ 

Il ceftimonio di S.Balìlio più fa con tra l’autore, che a fuo fà- 
nore^crcioche fe fi confiderano attentamente le parole di que* 
ftoSato dimoftrano chiaro, che, l’autorità de Principi laici dipc 
de non immediatamente da Dio,come vuole l’autore, ma fi be- 
ne da legge humana,diccndo:^«i mundo buie prafuntyir ex le- 
ge^humana 'itlam insperandi potefjatem babuerunt, Apprctìòt 
ancor ch’egli dica, che fi deue vbbidire a Principi, non folo non 
niega l’vbbidienza al fuperiorc fpirituale,ma da quefio conchia 
de quella elfcre molto più neceflaria; e co’lteftimonio di S.Pie- 
tro molto a lungo il conferma. E quando l’autore dice che il prc* 
dicato vien riftrcttoalle poteftà fecolari,o non intende, o finge 
di non intender il modo di parlare di quel Santo; il quale volc- 
do fare l’argomento a minoriydice in quefio modo; l’Apofiolo 
dice;«;/ exce/l^tiorsbus poteiiatibus omnibus fubie£it ^«/,'adùq. 
è neceflario vbbidire anco a Principi, che fono fenza dubbio 
potefià fublimi.£ pafsando più oltre foggiunge: £ fé a Principi 
che da legge Humana hanno autorità, quanto maggiormente fi 
dourà vbbidire a i fuperiori fpirituali,che hanno da Dio auto- 
rità di commandarc, e fecondo la diuina legge commandaho? 
Doue l’autore donea auuertire,che foli fuperiori £cclefiafiici‘ 
non fufforo comprefi fotto’l nome di potefià fublimi, l’argomen- 
to che fa S. Bafilio non hauerebbe forza: perche potrebbe dire 
•vno che l’Apofiolo vuole che s’vbbidifca potefiatibus fublimìò- 
ribusy e nonelfondogli Ecclefiafiici tali , la dottrina dell’Apo- 
fiolo non fi può loro applicare. Non sò già doue egli fondi quel - 
fuo dire tanto rifoluto, che pietatis eu/tores, fignifidii i Religio- 
fi: perche fo bene non niego che quelle paiole pofibno bauere ta 
le lignificato, non veggo però neceflìtà perche in quefto luogo fi 
debbano in cotal modo intendere . Anzi opponendole S.- BafiliO 
alla vita dePrencipi infedeli della qual dice chetota erat tmpie- 
perche non fipotrebbe dire che pietatè* cukora'G^idcìntusli 
, .» iChri- 


i,CKrìftiam?ma perche quel Santo tratta con religiofi nòh è inM 
probabile quello che dice Tautorcima ho voluto con quello mo* 
Arare > che la forza delle parole «on richiede necelTarianientot 
queAorentintenco come pare ch’egli pretenda col Tuo dire. Fi« 
nalmente fi rifponde che tutti gli autori di fopra nominati > e Sz 
Aorelmo>TeodoretO)& £cumenio,e Teofilatto che fono apprefo 
io nominati » parlano di quella vbbidienza che (ì deue alle leggìi: 
c commandamenti de’ Prencipi>chc toccano al ben commune» e 
non fono contrari; a’ racri|Canoni»alli quali i Chierici fono te-< 
nuti di vbbidire , non vi iegUyftd vi rattonis > come altroue piè 
a lungo fì dichiarerà t 

. Prima ch’io rifponda al luogo di S. Agoftino voglio auuerci' 
re che ho più volte notato che l’autor cita molto infedelmeota 
i luoghi de’ forittori de’ quali fì Tenie come appunto fa in que- 
Ao luogo citando il lib.3.cont.£p.Parmen.douendo citare il pri- 
mo» & il cap j.douendo dire l’ottano » Ma in ogni modo lo cit» 
foora di propofìto » e lo induce male ; perche in quel luogo que> 
Ao S.Dottore non fa mentione alcuna di quelle parole deU’Apo<ii 
Aolo delle quali fì difputa . £ non sò come egli fì pigli licenza di 
Anger che i DonatiAi dichiarafìerole parole di S. Paolo nel mo«> 
do che le dichiara il Cardinale» e che S. AgoAino prenda a con» 
Atcarli » il che canto è lontano dal vero quanc’è TiAefìa falfìcà # 
come fì potrà chiarire (o^’vno che vorrà vedere il luogo neh 
quale rìiponde a’ Donatiin» i quali fì gloriauano » che i TeguacL 
lorotche come herecici»e (cifmacici » e per cali condannaci dalla» 
Chiefajerano da’ Principi fatti morire» ToAero martiri» rifponde> 
S. AgoAino che martiri non fono alcrimence » ma fì bene meri^ 
camence puniti dalla potè Ai fecolare, la quale come dicel’Apo» 
Aolo non tfìnijià Dto-, nonfine caufa gl adium portai, nè al-» 

tre parole nomina dell’ApoAolo S.Paolo . Dal che fì vede chia- 
ro che queAo Santo non concradice alla dottrina del Cardinale»! 
si perche non tratta delle medefìme parole » si anco perche eglii 
non prona altro Te non che i Principi habbino autorità di gaAi*r 
gare gli herctici,& i fcifìnatici » quando Tono dichiarati oalla^ 
ChieTa per cali ; il che non Tolo il Cardinale non ha mai negato; - 
ma l’ha eficaciflimamente prouato contra gli herecici . 

c P o X I X. 

I o non fo ptrche fautore habbi voluto in qucAo caponTe-' 
rire le parole di Nicolò Papa vdi Vgone di S. Vittore, d’Al-» 
betto Magno > c del Cardinale di Cuia ; perche niuno di qucAà^ 
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dottori paria di qnefl'aùtoWti diSiPaoloI della quale qui fi diTptf 
* ka. n« dalle loro parole fi può raccoglier alcro,fe non quello che 
oonfenfano tutti i Dottori catoIiei>che nella Chiefa di Dio fono 
I due potefid , politica , & Ecclefiafiica ; e che l’vna ha bifogna 
delfaltra . quella fi rinchiude dentro i termini delle cofe politi • 
che t quella ha per principale oge troie cofe fpirituali , Se in al^ 
cun cafo fi fiende a tutte le temporali* quando cosi conuienc al 
buon goucrno della Chiefa*& aU’vtile fpirituale di quella. Ma., 
mi vò imaginando chele parole di quelli autori * mafiìme) del 
Cardinale di Cula, gli fiano parie* com’egli dice, molto fauore- 
uoli alla Republica di Venetia; forfi perche giudica, che le leggi 
fatte da quel Senato fiano di cole temporali * o perche gli paro 
che il Cardinale di Gufa dia qualche autorità aH’lmperatore^ * 
etiandio nelle cofe fpirituali . Ma quanto al primo punto * s’in-> 
ganna di gran lunga, perche piti volte i (acri Canoni, & i Roma- 
ni Pontefici hanno dichiarato fimili leggi * eccedere la potefti 
de’ Principi, & clfere contrarie a’ facri Canoni * & all’immuniti 
Ecclefiafiica , come a lungo hanno prouato molti fcrittori a fà- 
uore della feiitcnza di N. Sig. Quanto al fecondo punto quando 
bene il Cardinale di Gufa in qualche cofa pregiudicaHe all’au- 
corici della Chiefa* non fe ne donerebbe però far gran conto, (a- 
pen^fi ch’egli fu di quegli che fi lafciò trafportare dal torren- 
te di quel Concilio fcifmatico , c fu contrario alla fuprema au- 
tomi del Pontefice . E quello potrebbe ballare per torgli affàc«- 
toil credito. Ma io dict^di più che quel ch’egli (Éce non pregiu-f 
dica punto all’autorità Ecclefiallica * perch egli vuole che pof* 
ià l’Imperatore ad inllanzadegli£cclefiallici« e con autorità 
del Papa » intrometterli a far ordini nelle cofe Ecdefìallichc * e 
quello ancor nói confclfiamo efler vero ; perche tal’hora i Pre- 
lati Eqclefiallici per la conditioDe de tempi * c de luoghi fonò 
fi collrecti a valerli dell’aucoritd e forza de’ Principi fecolari ; no 
I perciò pregiudicano punto alla loro fpirituale autorità . £ le^ 

I' parole che vfa quel Cardinale, dichiarando l’autoritd dell’Im- 
If peratore in punire i delitti non facendo mencione particolare^ 
de Chierici s’intendono necefiariamente fenza pregiuditiò del- 
la loro efentione e liberti. Per tanto malamente conchiùde l’att 
t tore d’hauer prouato quefia dottrina irrejragabilt chi agnigrà/i 
fi do chitricaie fidfoggtUo {quanta finita al politica } al 

- Princitt temporali . Perche in fatti non ha prouato cofa alcu- 
na. E le pure hauefie prouato qualche cofa fecondo il fuomodoi 
di paralogizare,hauercbbe prouato che i Chierici non folo nel- 
le colè umporali oiaaoco nelle fpidtuaU fodero foggeetia: 
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prìncipi recolari ; perche fc dicendo S. Paolo j Omnìs anima 
teijatibus fublimiorihui fubiita Jit t vuole fìgnilìcarc che anco i 
Chierici fìano foggecci » & obedie.nci aPrcncipi» non reftriii-^ 
gendó la ibggetcione « & obedienza più alle cole cemporali> che 
alle fpiricuaii » fecondo la logicajdella quale adedb fì feruonoi 
rcritcori Venetiani,fi potrà inferire che in tutte le cofe debbano 
efler loro foggetti > e per confeguente anco nelle fpirituali» che 
farebbe troppo manifeflo errore. Poteua con qualche maggiore 
apparenza dire > quello ch’han detto alcuni altri che fcriuendo 
S. Paolo a Romani , tri quali erano non folo laici>ma anco de* 
rici, neceifariamente dicendo l’Apoflolo vniuerfalmcnte:Omff/a 
anima • incende anco di loro): H come anco fi deue dire del tefti- 
monio di S.Piecro , il quale (criueua anch'egli vniuerfalmencea 
tutti infedeli . Ma fi potrebbe rifponderech’a quei tèmpi, ma^> 
me in Roma, a pena poteuano eflcre chierici . ma dato che ve 
fùfiero, fé noi vogliamo feguitare la dichiaracione di Tertullia- 
no, d’Ireneo, e di S. Ambrogio, o altro che fia autore delli com- 
mencarii /opra S. Pauolo a nome di quel Santo . quel termino % 
Omnij, non fi deue congiungere col fofiantiuo, Anima , ma con 
potiftatibuitìw quello modo’tommbus poteiìatibus fubhmiortbus 
anima fubdita /it, E feguitando la dichiaracione del volgaco in- 
terprete, intendendoli vniucrfalmente d’ogni pocelld , non vi 
può efiere difficolti veruna:perche fenza dubbio ogniuno deue 
efeer foggetto al fuo Tupcriore, qualunque egli fi fia.E finalmente 
quando alcuno voIelTe pure ollinacamence dire che quelle paro- 
le, fublimioribusys'ì'nicnàoho de’ Principi laici,non 

Ù necefiario che quel termino, Omnis fl«/w/i,comprendaciafcu- 
no in particolare fenza efcluder alcuno per la regola c’habbia- 
mo detto che quelli limili termini molte volte nella Scrittura-» 
lacra non fi pqfibno incendere tanto vniuerfalmence, quanta 
fuonano io fé fieflì . 

C A P O X X. 

C omincia in quefio capo a voler prouare che in fatti gli Ec-«f 
clefiallici fiano fiati foggetti a Principi temporali. Ma-» 
prima ch’io venga arifpondere agliefcmpi apportaci daini» 
non voglio lafciard’auuercire, che non moftra fautore quelf in- 
gegno, c dottrina metafilica , ch’egli profefla ; perche hauendo 
nel fine del precedente capo riftretco la foggettione de Chierici 
a’ Principi fccolari,roIo quanto alle cole temporali , leproue 
ch’egli apportato non feruono per quefio, o prouano la foggee^^ 
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Sì 

tioìie etianJio nelle Cofc rpirituali , & Ecclefìaftiche . perché 
egli non negaci, che le controuerfie di fède,& i decreti che fi fan 
no ne i Concili; fiano colè Ecclefìaftiche ; c pure egli s’ingegna 
di prouare che poflano grimpcratori congregar Coucilii , & in 

? iuelli comandare, &elcrcitaregiurifdictione; nel che midi- 
piaccdouer dire che l’autore fi moftri in quello fauoreuole.» 
a gli heretici, che vogliono, che i Concili; generali debbano ef- 
fcre conuocati dairimpcratore ; e vada dietro, in quello, a Ni- 
lo, Caluino.Brentio.Protellanti, & vltimamente all’empio Mo- 
lineo. E certo mi marauiglio grandemente come fia ballato l’a- 
nimo aU’autore prendere cosi liberamente a prouare vn dogma 
gii più volte condannato da S.Chiefa;perche lafciando da par- 
te quel che fcriue Marcello Papa, hauendo promeflb di non va- 
lermi di queH’epillole,il Concilio Niccno, come affermano la_» 
Sinodo Alefiandrina. e Giulio Papa, & i Vefeoui Orientali ap- 
preflb Socrate , Sozomeno, c Niccforo, decretò che fenza l’au- 
toriti del Romano Pontefice, non fi può congregare alcun Con 
cilio generale; e perciò detto Giulio ripréde i Vefeoui d’Orien 
te, che lenza Tuo confenfo haueflero celebrato vn Concilio in 
Antiochia. L’iftdTo poi hano affermato S.,i Leon Papa, ^Pelagio 
fccondo,Sifto terzo, fcriuendo alli medcfimi,doue dice che Va- 
lentiniano per Tuo commandamento hauea congregato vna Si- 
nodo. Finalmente Adriano fecondo ordina a Bafilio Imperato- 
re che raguni in Confiantinopoli vn numcrofOfConcilio.Ondc 
Valcntiniano Imperatore, come Icriue d Sozomeno,chiaramcn 
te confeffa che a lui non tocca congregare Concili;. Il • Conci- 
lio Calcedonenfeprohibifcc cheli accetti nel Concilio Dio- 
feoro Aleflandrino ; perche hauea fatto Concili; fenza autori- 
tà del Papa: efoggiunfe, quodnuuquamiicuittnunquamfA- 
£ìum r/?.Nella fettima Sinodo fi riproua vn Concilio Conllan- 
tinopolitano , perche era fiato conuocato daU’fmpcratore len- 
za autorità del Papa . Nel quarto Concilio Romano fotto Sim- 
maco , dicendo il Rè Tcodoricod’hauer congregato quel Con- 
cilio per giudicare la caufa del Papa , rifpofero tutti i Vefeoui 
che il conuocate concili; toccaua al Papa, e non al Rè , anchor 
che s hauefl'e a trattare della perfona del Papa . c rifpondendo 
il Rè ch’egli hauea il confenfo del Papa ;^on prima s’acqueta- 
rono i Vefeoui, che vedelfero le lettere del Papa, & hauelfero il 
tefiimonio dcirifielfo Simmaco prefcntc. A quello s'aggiungo- 
no molti Canoni appreffo Granano . e finalmente il Concilio 
Laterant nfe fotto Leone X chiaramente definifee che tocca al 
Pontefice Romanacongregare i Concili;, & dar loro autorità^ 
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Si che fé l’Autore vuol prouare il contrario,hon fi lamenti feìS 
diri poi ch’erra più ch'in grammatica! o logica . Ma veggiamo 
hormai come gli fucceda la proua^ . 

Comincia dal Concilio Niceno, il quale fii congregato con- 
tra l’errore di Arrio > e nel bel principio, non sò fc con autori ci 
fpirituale , o laica, fa Arrio hcrefiarca Vdcouodi non sò doue, 
il quale fecondo la vcriti fu femplice prece Aleflandrino, e da-» 
Alefsandro fuo Vefcouo fcommunicaco . Ma l’autore di vna' 
pillola di Coftantino fcrittaad Alefsandro Vefcouo d’ Al ei^ 
(andria, & Arrio, caua che Coftantinofofse fuperiore egiudi- 
Lib. 1 . de ce. Le parole doue fi fonda tolte da Eufebio fono quelle . Afe- 
•vit» Con- qucy 0“ communem vefìra mutua dijfenfionis arbitrum tam^' 
Jtnnt.t.66, quam pacis moderatorem non fine eaufa adbibeo , le quali paro- 
le non prouano fiiperiorità ; ma fi bene dimoftrano il buon ze- 
lo , e defiderio della pace, e concordia , che hauea quel fedelif- 
fimo Imperatore . Ma non è già vero quel che pretende rauco* 
re , che Tlmperacore di propria autorità conuocafse il Conci- 
lio, perche nella fella Sinodo fi legge, che Siluellro, c Collanti- 
no congregarono vna Sinodo vniucrfalc inNicea*, eDamafo 
nella vita di Siluellro afferma , che con autorità di lui fu fatto 
lib.io.€.t quel Concilio . Finalmente fcriue Ruffino, che Collancino ex 
Jententia Sacerdotum lo conuocò . £ non é marauiglia , che al- 
lora il Papa fi feruifse dell’autoriti dell’Imperatore per conno- 
care i Vefcoui ; conciofia che a lui era molto più facile, corno 
quel che poceua ( come in fatti fece ) porger loro aiuto;perche 
potefsero commodamente venire . Ma ch’egli non hauefse , e 
non prefumefse d’hauere in quel Concilio autorità , o giurili 
dittione,lo dimollrò chiaro, volendo entrar l’vltimo di tutti , c 
' lèdere in bafso luogo, e non prima che da Vefcoui gli fufse fat- 
to fegno : & afiìfo con gli altri non difse p rrola prima che’l Pa- 
triarca d' Antiochia defse princìpio al diicorrerc i che fono co- 
le che mollrano foggectione,e non fuperiorità . 

£ vedendo l’autore , che le parole dette dall’Imperatore in- 
torno alle caufe de Velcoui mollrauano gran prceminenza del- 
l’ordine Ecclcfiallico , s’ingegna da quello illefso prouare , che 
laefcncione de Chierici nonpofsa efsere iurediuino\ argo- 
mentando, che fc fofsc fiata tale non farebbono fiati Mei Ve- 
lcoui , ne tanto ignoranti, ne tanto maligni , che hauelsero da- 
to le accule a giudice non competente, contrauenendo mallime 
al ius diuino . Nel che mofira non hauer letto le hillorie, o fin- 
ge di non fapere, che fe bene in quel Concilio vi furono Vefeo- 
«i lànci a e maniri j che contniracoli furono illufiri in vita, 8c 
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In morte ; nondimeno vi furono anco de’ fedicion, heretici, o 
fieramente appafTionati > i quali lì come per inuidia , e maligni- 
tà fi prclero doppo il Concilio a perfeguitare S. Atanalìo , & al- 
tri carolici ; così poterono , o per ignoranza , o perpalfione,» 
cercare per mezo deU’Imperatore, sfogare i loro odii partico- 
lari . Per tanto vegga ben l’autore>che mentre fotto vano lém- 
biante di apparente humiltà » non ofa prefumere ignoranza, o 
malitia in quei Vefcoui accufatori , non fi mofiri egli empio , e 
facrilego,con alTerire errore manifefiamente dannato,che poi- 
fano i Principi congregar Concili; , & in quelli efercitare giu- 
ridittione . Ben certo lì mollra degno compagno deTuoi colle- 
ghi quando ripigliando quel ch’altri hauea gii detto , afferma, 
che le parole di Cofiantino, altro non furono che eccelTo di hu- 
miltà. e di pietà; il che può Ilare fenza menzogna , come foleua 
il Padre S. Francefco dire di le llelTo , ch’egli era il più gran.» 
peccatore del mondo ; e pure era di vita tanto immaculata , e 
Tanta . Ma molta differenza è tra il modo di parlare di S. Fran- 
cefco,e quello che vsò Confiantino; percioche S.Francefco ha- 
uendo riguaflo alla copia, & abbondanza di grada, c’hauea ri- 
ceuuto dal Signore ; e potendole con qualche fondamento pa- 
rere di non corrilpondere del pari a canti fauori diuiiii, poteua 
confegueticemence penfare che qual lì voglia altro gli harebbe 
molto meglio corrifpollo ; e per quello capo fenza menzogna fi 
giudicaua inferiore a tutti . Hora il cafo di Collancino è molto 
dilfèrence.* perche elTendo egli llimaco Giudice , e perciò inlla- 
co a dar fentenza,non poteua fenza bugia negar d’haucre limile 
aucorità,s’egli veramente teneua d’hauerla . 

Soggiunge l’hilloria del Concilio d’Aquileia, quale egli vuo- 
le , che per commandamenco deU’Impcratore Graciano fufi*e 
congregato . del quale bifogna dire , come vniuerfalmencelì è 
I detto di fopra, che l’Imperatore fufse come minillro, & efecu- 
tore della volontà di Damafo Papa;fe bene per efser quel Con- 
cilio Prouindale, o nacionale poteua ballare raucorità del Me- 
tropolitano, o Primate.Ne deuon far molta forza le parole dcl- 
rimperacore,che dice d’hauercommandaco,e di commandare; 
parte perche i fatti de gl’Imperadori non lì deuono llimar per 
leggi ; parte perche fonico nell’autorità del Papa, che cosi vo- 
leua, poteua con ragione commandare . * 

Del Concilio Co&ntinopolicanoprinno,la colà é più chiara; 
perche fe bene Teodolìo chiamò i Vefcoui a Conllantinopoli , 
lo fece però di ordine di Damafo,come apprefso Teodoreto af- f h'/t 
• iermanoi VcfcouijfcriuendoaU’illelso Papa Damafo: ,.o.' ‘ 
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tOi dicono, literarum fuptrìort unno àV.*E^ad /hnttifftmum 
Imperatorem Tbeodofium tìiijfarum y ad tur duntaxat '^Corijìan-^ 
tìnopolim vfque faaendum nos praparauimut . A quello poi eh* 
egli foggiungc della eletcione di Nettario per Patriarca di Co- 
ftantinopoli, firifponde che non fa molto al cafo: perche Nice- 
10 . foro illeflb , il quale narra quefta hiftoria , hauendo detto che 
rimpcratorc riccuette le nominationi dc’Vefconi , fece Telet- 
tionc della perfona di lui,fo?giunge che tale clettione fu appro« 
uata dal Concilio, e fu quafì tenuta miracolofa. 

CAPO XXI. 

S Eguita in quedo capo,chc appreflb Tautore è il ventefimo,iI 
difeorfo de i Concili;, e lo fpende tutto intorno al Concilio 
JnCrenic. Efefino : del quale Profpero Aquitanico parla in guifa , che af- 
fai chiaramente da ad intendere cfler dato congregato per in- 
duftriadi S.Cirillo,econ autoriti di Ccleftino Papa ; oltre che 
m. defe- fi può comprender da Fotio, e dall'EpifioIedi Celcftino a S. Ci-» 
ftan syno riilo, c finalmente da Euagrio,che Cirillo fufic in qticl Concilio 
Jmer epe Papa, il chc dimolira chiaro che non fofie copgrega- 

raCyrtUi. lenza fua autoriti . Onde tutto quello, che qui apporta l’au- 
Lib.i.c.4. torc non ha più forza di quel che habbino hauuto le cofe fopra- 
dettc intorno a gli altri. E fc Teodolìo.e Valentiniano nelle lo- 
ro lettere moftrano più autoriti di quella chc loro conuenga , o 
èvfurpatione de fa/^ìo t come in alcune altre cofe fecero, o ne 
haueano il confenfo di Ccleftino Papa . Ben mi marauiglio, eh’ 
egli metta per attiene giuridica la violenza,che fu fatta centra 
S.CirilIOiC Mennone Vefeoui, c Legati del Papa . Ne accadeua 
ch’egli andaflc pondcrando,’che i Vefeoui pregano Tlmperato- 
rc, c con humiltà lo fupplicano. che vogli liberare i Vefeoui di 
prigione j c non li minacciano fcommunica,nefi lamentano, eh’ 
egli habbia violata la liberti Ecclefiaftica; perche la conditione 
di quei tempi, e laqualiti di quegl’imperatori non comporra- 
uano chc fi procedefic in altro modo; e come bene infegna S.To- 
1. 1. f to. mafo ad altro propofito,non fempre la Chiefa fa quello,che può 
art. IO. lecitamente fare,* ma fi accommoda alla qualiti dc’negotij, del- 
le perfone, e de’tempi , hauendo fempre riguardo alia maggior 
gloria di Dio,c la ma^ior vtiliti fua . E perche allora regnan- 
do l’herefia Neftoriana , c non eflendo ben’cftinta l’Arriana , e 
Maccdoniana , importaua .'molto hauer bencuoli , & amici gli 
■ Imperatori ; perche eflendo affettionaci alla Fede Catolica, le 
' •' prcftaflcro l’aiuto ncceflfario córra gli herecici.Così a tempi ncv 
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ftri la felice memoria di Pio V. compatendo a i trauagli della-» 
Republica di Venetia, c’hauendoperfo il Regno di Cipro haue- 
ua guerra co’J Turco, difTimulò molte cofe, che in matetia di giu 
ridictione odendeuano meritamente la Tanta Tua menteiper po- 
ter più ageuolmétc collegare gli animi de Principi a deftruttio- 
ne del commun nemico . Non deue dunque l’autore d’alcun fac- 
to particolare, conrra le regole non folo di logica, ma di politi- 
ca , cauar legge vniuerfale per lo gouerno, e modo di procedere 
Ecclelìadico. Il che gli può Teruire non folo per quel che fcriue 
in quello capo; ma per quello che foggiunge ne gli altri, che fe- 
guicano ; mallìme che molte coTe erano pure Ecclelìadiche , ne 
poteuano in alcun modo toccare alla giurifditcione Imperiale . 

CAPOXXII. 

V Eramente non fi può negare, che mofira l’autore vn’inge- 
gno molto ftrano.c pericoloTo; poich’egli imitando gli he- 
retici, va ncH’hiftoria Ecclcfiaftica cercando non folo i difetti » 
ma tutto ciò, che può hauer Tembianza di male, per oppugnare , 
& eftirpare affatto l’autontà Ecclefiaftica . Ma in fatti , come 
dice il Profeta : Sagttta paruulorttm faSìa Junt piaga forum . 
Pretendequi prouare col ceftimonio di S.Leone, che il fecondo 
Concilio Efefino fulfe cóuocato da Teodofio Imperatore; il che 
quando fuffe vero, altro non fi prouarebbe,le non che l’Impera- 
tore hauefie congregato vn concilio fcifmatico, & hcrctico, che 
meritamente fu poi dairiilcfib S.^Leone reprouaro,comc fi rac- 
coglie dall'epiftole di lui da ^ Liberato,& ^Euagrio.Ma quel che 
importa, i luoghi di S.Leone citati da lui altro non prouano , fe 
non che l’Imperatore propofe al Papa , che fi facefle Concilio, 
& il PapaTapprouò,e com’egli fcriue all’ifiefib Imperatorc.trvS* 
da i Tuoi Legati per dare autoritd a quel Concilio ; fc bene egli 
fcriuendo a d Flauiano,mofi ra che fimil Concilio gli pare foucr- 
chio. Ne è vero, ch’egli fi « feufi ali Imperatore d’andare al Con 
cilio; ma con molta grauitd,e dignità Pontificia mofira non ef 
fer ragioneuole, ne conforme a gli efempi antichi, ne ifpediente 
alla città di Roma ch’egli fi troui prefente ad vn Concilio , che 
non era punto necefi'ario; ma mofira d’hauer coiidelcefo per 
manco male. Nonpofib già lafciar di ^arauigliarmi ch'egli 
apporti per prouare l’autorità dell’Imperatore, le parole del me 
defimo S.Leone , con le quali lo prega,chc voglia reftituirc 
intfgrum le cofe come ftauano prima di quel Conciliò ; perche 
iquefio non è ^Itro che pregarlo, che difenda la Fede Catolica.» 
. alli- 
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affida a buoni Vefcoui» e non ^uorirca', anzi più rodo punif^ 
j). Mii*r gli herecici . In vn’alcra epiilola poi> quando dimanda ali’Im^ 
ì >• ratore,che gli conceda vn Concilio vniuerfale in Italia > non^ 
vuole fìgnificare ch’egli babbi autorici fopra i Concili; ; ma gli 
richiede, che voglia pcrmettere.chc i Vefcoui d'Orientc venga** 
no in Italia al Concilio generale, e per mouerlo maggiormente » 
aggiunge che quedo anco defidera il Concilio, che già era con- 
gregato in Roma . £ tutto ciò faceua il buon Pontefice, perche 
vedeua l’Imperatore affai propenfo a quella parte de Vefcoui» 
che nel Concilio Efefino fecondo, haueano cagionato tumulto, e 
partorito difbrdine, e fcandali ; maffime che il Pontefice non (i 
fidaua molto del Patriarcha di Codantinopoli , che era huomo 
più vano,& ambitiofo di quello che richiedeffero le cofe £ccle- 
Ep 4t. ^ dadiche . Ne meno c marauiglia , che tratti con Martiano Im- 
44 . peratore del tempo,e luogo del Concilio Calcedonenfe, perche 

41. e^ 40' douendofi fare ragunanza di molte perfone per trattare di colà» 
che toccaua a tutta la Chiefa, era ragioneuole che tra’l Papa, e 
l'Imperatore fi dabiliffe il luogo, & il tempo . £ fé bene il Papa 
haueua differente parere dall'Imperatore, non fu però inconue- 
niente alcuno, ch’egli condefeendeffe all’inchinatione,& defide- 
rio dell’Imperatore . A noi bada'che non fi fia celebrato il Co- 
dilo fenza il confenfo,& autorità del Papa . Intorno alla que- 
dione della Pafqua, non fo perche l’autore babbi qui riferito le 
sp. 7*. a- parole di S.Leone a Martiano Imperatore ; perche in quelle al- 
itiu 6t. tro non fa,che ordinare all’Imperatore, che dia auuifo di tutto 

^ello ch’egli intenderà intorno a quella fblennità;ma rifema a 
fc, & alla Chiefa il giuditio di approuare ,oriprouare quello » 
che farà conueniente . £ certo , fe l’autore volcffe per quedo 
prouare, che anco in quedo i Prendpi fecolari habbino autori- 
tà, vfeirebbe troppo fuora de i termini & in vece di dottrina..* 
Catolica , introdurebbe pedifera herefia , già più volte con- 
dannata^ . 

CAPO xxiir. 

E Ntra in quedo capo a trattare del Concilio Calcedonenfe}e 
fi porta di maniera,che modra di fneruare l’autorità di quel 
Concilio,o di voler ^ouare,che tutta l’autorità de’Concilij di- 
penda da Principi fecolari . Nel che a dire il vero redo oltro 
modo marauigliato, che profeffando l’autore dottrina catolica» 
babbi ndndimenocofi liberamente parlato,che poco più hareb 
be ardito di dire qualfiuoglia heredeo } perche fe le depofitioni 


. *7 

He VcfcouljC le controuerfie della Fede>e finalmente i delitti Ec 
clefiaftici deuonoeffer giudicati da Principi» c.magiftrati laici » 
,chc cofa refta a i Prelati della Chiefa ? Tolganfi dall’Epiftole di 
S. Paolo i precettijche da a Timoteo intorno alle caufe, e giudi- 
tij de Preti, o Vefeoui ; Se. in vna parola gettinfi per terra tutti i 
facri Canoni, e fi rimetta tutto il gouernodclla Chiefa in niano 
de Prencipi . Ma prima ch’io rifponda alle cofe particolari, che 
qui tocca l’autore, voglio auuertire , che il modo che fu tenuto 
in quel Concilio Calcedonenfcjfu tanto infolito , & alieno da^ 
quel che fi è tenuto in altri Concili;, che no fenza gran ragione, 
finito quel Concilio per conto di quello rimafe nella Chiefa gra 
cumulto,e difordine, che appena in molt’anni , econ molta dili- 
genza fi potè acquietare . Perche veramente non fi può negare, 
che l’Imperatore in quello fi prefe molta autoriti; ma non però 
tanta, che non apparifea fempre lafuperiorità , e' preeminenza 
della Chiefa . 

JB quanto alla conuocatione di quel Concilio, fe bene non fi 
può negare, che i Vefeoui in quello ragunati affermano di effer 

venuti per commandamento dell’Imperatore, perche veramen- 
te ei gli hauea immediatamente chiamati ; nondimeno è cola-# 
certa, che fu congregato con autoriti di S. Leon Papa , come fi 
può cóprcndere dalla lettera di Marnano Imperatore fcritta al 
Papa, nella quale fi leggono quelle parole: SuptrtRiVtfi p/acue^ 
rit tua beatitudini in bas partei aduenire»ò" Synodum teiebrare% 
boe facete religionii affeéu dignetur:nofiris vtiq. dejideryt ve- 
Jlra fanSiitas fatisfacieUty /aera religioni qua vUliafunt deter- 
net. Si vero hoc onerofum eflyVt tu ad bas partes aduenias :boe ip^ 
Jum nobii propryi literis tua Saniiitas manifefeUquatenus in^ 
omnem Oriet.tem, dr in ipfam Tbraciam» & I Uyricum Jacra no- 
Rra litera dirigantur , vt ad quemdam definitum hcuniiVbi no- 
bts\placuerity omnes fanSìifiimi Epifeopi debeant eonuenire , tb* 
qua ebrifitanorum religioni^ atque CatbolicaFidei prof nt 
cut SanSiitas tuayfeeundum Eeclefiatiieas regulai diffiniuerit, 
fua di^of tiene declarent . Nelle quali parole fi vede chiara- 
mente , che rimperatore confefia , che il Concilio fi deue chia- 
mare con autorità del Papa . Nel fine dell’illcflb Concilio , fra 
le altre epiftole fe ne legge vna di certi Vefeoui fttunda Mqfia^ 
douc confeflàno,che i Vefeoui fono andati al Concilio per tu/- 
fionetn Leonis FÌj>fn. Fontificiiy qui vere caput ejl Eptjcoporum , 
Finalmente Gclafio ne irepiilola ai Vefeoui di Dardania , par- 
lando di quello iftelfo Concilio, dice che è flato congregato/oA» 
ApoRoliea auRoritate , perche fenza dubbio tutti gli altri , che 
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concorfero a congregare quel Concilio > Io fecero In vircij dèi 
J3.t> commandamcnco di Papa Leone . £ nell’illelTo Concilio Lucen 
ciò Vefeouo, c Legato della Sede Apoftolica, fra le altre cofe di 
ce>che Diofeoro douea elTere condannato) perche Synodum au- 
fut tjl facere fine auSioritate Seda Apofiolicte, quod nunquatn^ 
iieuitinunquam fattumefi. 11 che certo non hauerebbe tolc* 
tato l'Imperatore , ch’era prefcntejs’cgli hauelTe ftimato ciò ef- 
fere in pregiudicio della Tua aucoritd . Onde lì può raccogliere 
ch’egli non pensò d’hauerc autorità di congregar Concili;. 

£ per cominciare a rifpondere in particolare alle oppolìtioni 
dell’autore, feguendo l’ordine da lui tenuto , dico che quanto ai 
congregare del Concilio, dall’epiftolc di S. Leone aflai chiara^ 
mente fi vede che vi era interuenuta l’autorità del Papa . che 
quei Vefeoui non ne faccino mentione non rilieua molto; c l’aia 
core donerebbe pur fapere , che l’argomento ab auctontate ne- 
gatiuè ) apprefib i docci è fiimaco di niuna forza . Ma che nella 
prima arcione i Giudici fecolari polli daH’lmpcratorc , faccino 
ogni cofa ) non è argomento che conuinca ; perche bifognaua 
che l’autor prouaflejche lo facelTero di propria autorità > o per 
fola commiilìone deH’imperatore : e non vi/olse il confenfo 
beneplacito o del Papa, o del Concilio, odell’vno , e l’altro . li 
che non hauendo prouaco,non accade che canto fi glorii in que- 
llo Tuo argomento • £ perch’ei non dica, che fi giuoca ad indo- 
ulnare, dico che quei Giudici rimettono la loro fentenza al pa- 
rere, & giudicio del Concilio, dicendo, St pLicuerit SanctisfimH 
Epifeopts . £ fi vede, che nella terza ateione, i Vefeoui chiaman 
' <lo la terza volta Diofeoro nel Concilio, di nuouo trattano la. 
caufa; & lui fi dichiara, che la fentenza data da Giudici non era 
alToluca, ma condicionaca,fe fofie fiata apptouata dal Concilioi 
oue fi leggono quefie parole : Senatuspromulgauit fentenUam , 
fi hoc piacerei Sanetisfimit bpif copti, qutbus bancinfirrea Da- 
mino Deo creditum efi fied quod ìpjam decet Jancta cb" magna Sy* 
nodus mente concipieni , religtojiiaii tua dedit wduciai . Que- 
lle parole douea notare l’autore', per chiarirli bene a chi tocca 
giudicare de’ Vefeoui ,e dar fentenze in caufe £cclefiafiichc../ . 
Percioche qui chiaramente fi vede, che il Concilio non curando 
molto di quei c’hau^ero fattoi Giudici fecolari, tre volte maa 
dò monicioni a Dioleoro, e poi aH’vlcimo i Legaci del Papa det- 
tero la fencentia concra di lui, priuandolo del Vclcouado, e d’o- 
gni dignità Sacerdotale. £c clTcodo quella fentenza approuaca 
da tutto il Concilio» a nome di quello fu intimata , e mandata a. 
Diofeoro. Da quello può conofeer raucore,che quanto lì A 
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ietto di fópra è rerifnmo,che lutto ciò che fecero ì r % 
colari in nomedcll’ImDcratorr c receroi Giudici fe- 
ma con confcntimentoTw^ffl^ autoritd laica ^ 

famentci Oade efpr.f 

Et a /àniìoConct/io/i^^t, ^ ^****^J’a a] Concilio, di-, 

lafcncheMarcianoinip orìmarh^r cagione! autore 

fa alcuna, nel trattarceli 

to quel Cócilio per ordine di 'WB* 

che da lui haueua hauuto- » ’/f 

/Trf manibus, E fc bene v'intrauenn^rJ^ babtmus 

iccolarig& cfli in era oarte rrart-uno ^ Giudici 

fu fatto ad inftanL df Diofcoro heretiM "°‘!'>cnoqucfto 

peuoJi de’Joro misfatti heret co c feguaciji quali confa 

« perciò nella tTf^ ‘o^Perti i Vefcoui , 

lari,ricusò Diofeoro di vMiJriSd*^^ ^ Giudici feco- 

nella quale i Velcoui lihiamm Gocilio Et in quella Seflìone, 
Cecropio VefcouoSebafteno autoriti, 

^uadd rtgularia negotia examin parole ; ^andq 

dices aiio%v,lIaicofin^ 1 r^^^^^^^ ^anones, ned. in^ 

feflano i Giudici dcU^mi^aTore^rb^r Scfsione có- 

1 fecondo i Canoni!; • *T® 

icro, DA» or^w plaeuit. non tuxta Saerati^mot diC- 

fragmatteos typos res laniiifRmn f”>peratori$ literaiy òr 

-da idonee 4 

àoiCotra eanonts nihil prapmatitù Gocilio acclamò.dicc 
Se dunque fautore h^uf^xtrit Patr&tentat, 

'non folfe ito dietro alle raccolte httJ^A^^v ^ * Concilile 

'be potuto conofcerc, che anco in ouefio^r 
^ha prcualuto l’autoriti Ecclifia«ica^ iS^^r ^^® !? ®®"‘ 

‘ilo, che quei Vefcoui quafi il turm r a que- 

damento delflmperatore • Derchp!!</ comman- 

ncndo tutti da lui Se ‘•iTcnd^egl, prefente . e rice- 

ve di creaaa fhonorailero,emoflMlS*l^S'“*r* 
chcgli era .. Btn al ficuri e vana iS^oV P" 

-fondata, nelle parole, che nella tJr^ *^®^§‘5«ura dell autore , 

^ P wc, cnc nella terza Sefsjonc difle il Nuntio 
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del Concilio a Diofeoro; perch’egli non volle ngnincar alno» 
* fé non che non lì douea di nuouo ripecere refame della prìma^ 
SciTione.Onde falfamente dice l'autore che il Concilio protefhi 
di non voler riuocar cofa alcuna di quelle, ch’erano Hate decifè 
da Giudici;anzi dicono i Vefcoui,che l'Imperatore haueua loro 
lafciato ogni autorÌtd;e perciò citano giuridìcaméte Diofeoro» 
acciò venga a render ragione de fatti Tuoi. Nedeue parer mara- 
uiglia, che Eufebio Vefeouo dica d'hauer accufato Diofeoro 
Ìlir]mperatore,pretédendo quello il fauore,e protettione di lui, 
quel buon Vefeouo a lui appunto, volle far note le fceleragini di 
quel Vefeouo heretico.Ma poco fedelmcte fi porca raucore;peiv 
che tralafcia quel, che dice Atanafio Prete, il quale hanendo dee 
to l’iflello che Eufebio Vefeouo, foggiunge che ciò hauea facto 
per informar rimperatore di quel chepaflaua, eche di nuouo 
proponeua rineffe cofe al Concilio:e falfamente dice, che quei 
preti affermaffero che rimperatore hauea riaieffala caufa al 
Concilio. 

E vero che nella Sefta (èlfione l’ Imperatore publicò vn de- 
creto, che non fuffe lecito mettere in dubbio le cofe gU decife di 
fede;ne fottòpretefto di difpute congregare turba, o conuenri^ 
culi E quello fu da rutto il Concilio approuato^a fe bene f irn 
peratore quefio dilfe coinè dà fe;tutrauia queft’erà ordine di Pa 
pa Leone, il quale quando permeffe che fi faoellé il Concilio, co- 
mandò infìemevche fi ritcnelfe inuiolabiimente quel ch’vna vol- 
ta era fiato decifbdi Fede ; come rifteffo Imperatore nel primo 
ragionamento, che fece al Concilio , affai chiaramente accennò-: 
oltre che effendo il detto deirimperatorcapprouato da tutto il 
Concilio, daquefio,e non da quello prende autorità; E le lodi, 

' che fono date all’Imperatore da’Vefcoui , fi poffono verificare^ 
^r la prouidenza, e zelo, che mofiraua intorno alle cofe Ecclc- 
iìafiiche, lènza però darle autorità veruna fopra di quelle . Che 
i Vcfcoui faceffero infianza alflmpcratorc di partirli , c ch’egli 
non lo conceda, mofira il rifpetto,criuerenza, che di fopra_» 
habbiamo detto elfcr fiata meritamente portata da Vcfcoui all' 
Imperatore : & accenna o’hauendo il Paph concefib , che fi fa- 
cefse Concilio ad infianza dell’Imperatore , hauefse pari- 
mente rimefso all’a^itrio di lui , che lo tratcenefse a Tuo pia- 
ccrcj . 

Non fi è poi potuto contener l'autore di non dire vna folen- 
ne menzogna; affermando, c’hauendo Iba Vefeouo di Edclsa 
dato vn’accufacontra aicuhi Vcfcoui aH’Imperatore , quello ri- 
metcelse la caufa al Concilio, non efsetido quella reoiiilione,ma 
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vn confefsar co’^tci » che fimil eaufa non toccana a lui ; onde^ 
dopò) che Iba hebbe parlato nei Concilio > i Giudici dell'Impe- 
ratore fi voltarono al Concilio > e difserp i SanSis Synodo qui^ 
vidttuf ? & i Legati dei Papa ordinarono ciò ches’hauca a fa- 
re. £c al medeumo modo fìniflramente interpreta quel che lì 
fece nella vndecima>e duodecima Seflìone, intorno alla eaufa di 
Bafliano Vefeouo; percioche fé bene v’intrauennero i Giudici » 
cuttauiai Vefeoui difsero il parer. loro. & ì Giudici pronuntia- 
rono confornne al giudiciodi Anatolio» e di Palcha/ino Legato 
Apoftolicojc tutto il Concilio l’approuò. An^i non pronuntia- 
fono; ma dimandarono al Concilio fé approuaua il parere di 
Anacolioie di Pafcbalìnp. e di commun confenlo fu approuato. 

Delia eaufa diEunomio Vefeouo di Nicomedia erra doppia.» 
mente; prima perche cita male la Seflìone decimaquarta,dou&- 
do citare la decìmatcrza:dipoi perche dicC) che i giudici Impe- 
riali dettero la lèntenzaiactefo che i Vefeoui drfscro il loro pa- 
rere, & il Concilio conchiulè a fauore di E unomio: e non lì leg- 1 ^ 

ge in quella Sefsiooejalcra lèncenza.Il medelìmo lì può dire deU 
lacaulÀdi Sauiaiano, che iii trattau nella Seflìone decimaquar 
ra, perche fl conchiude tutca^quella Seflìone con quefle parole : 

Naf auditns JanBìsfima Sjnodusxiicatji ta qua Jimt ordinata 
d^c€rnit,aut aiiud quid difponit . Maximus Rtutrend, Eyifio^ 
pus AutiosbiadixitiHoc nihil iuiìius. Cyrus Rtsttrtnd^§pffco- 
pui Anaj^^i dixit\Deus per vos loeutus rft. Sartia Synodus dir 
xit'.Nibii iufìius^ibil integrius . H ae iufìa fententia qua di^ 

•fpojìta runt effettui maneipentur ì quia esem Deo vos iudieatis ^ 
Qloriqfisjimi Judiees dixeruut'.Ba quff à nobis quidem approbor 
j ta funti^fpqfisa vero a Jàncto Coneihp^rma eonJiSìant. L’auco^ 
re imperfetta^nte ha citato quelle. parolc,riferendo fplamctp 
^ quelle .che gli pareuano a /uo fauore, ma quelle diroollrano la vp 
riti della colà copie pafsòae.cpme veramente il Conciliò dette 
là Sentenza diflìnitiua . . > . y 


c. A p o xjr;iv . 

M olte colè, che fì fono de.cte nel capitolò precedente ppi^ 
lòno anep/eruire per quelloinel quale l’autore có lelèai 
pio di xvii;.Cond)ij s’ingegna di prouarc.fhe l’autotiti di co*- 
, uocar Cócilii lia del Principe laico. £ s’egU bauefse letto atten , . . ^ 
tamente quel cheintorno a quellà materia dottamente fcriue il ' ' ‘ 

..Sign. Card, hauerebbe imparato perche ragione i Papi,& i Vq- ^ 
fcoui nel cpnuocar i Cócilij o generali,o prouinciali, lì valcfse- tniaai. 
'ro dell’autorità òe £rimperatori,‘c Preocipì fccplari . Princi- 

M a palif- 
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paìiniina caufa era il bilobo c*haueano! Vcrcón? tleiraiato é<f 
Principi, per le Tpefe del viaggio,e della dimora oue fi faceuano 
i Concilij. Perciò poteua fparagnare quefia fatica. Non la/cerò 
già di notare alcune cofetche egli ha qui riferito per voler anten 
Cup. 7* ticar le leggi Venete. Recita vn Canone del Concilio Matilco^ 
flcnfe,doue fi permette ai Giudice fecolare,che punifea i Chicrì 
ci nelle caufe criminali d’homicidio^di furco,o maleficio. E per- 
che di quello cedo fi fono feruiti ancór'al tri, dico che nò fauori- 
ice punto l’abufo Veneto,di gafligare i Preti iw atrotiorièustco^ 
me efli dicono. Prima perche quel Canone fii fatto da vn Cóci- 
lio.che come Giudice Eccléfiaftico poteua dilponere delle pef- 
Ione, e cole Ecclcfiaftiche. Secondo dico, che quel canone fi può 
c deue intendere cóformc alla cófuetudinc £cclefia(lica,che pre 
cedendo in fimili delitti il giuditio,e fentenza della Chiefa, taf- 
fero i delinqucci dati a’Giudici fecolari,già degradati, e priuati 
d’ogni priuilegio. Terzo, perche fi vidde, che tal legge non era_* 
ifpediente,a pena durò i z.anni,pel'cioche nel Cóciho Matifeo^ 
nenfe Il.fu rimefia la libertà Ecclefiallka nel fuo efler di prima. 
Aggiuge,che nel ìj. Concilio Mattfeonenfe il Re Gontrànno fè*- 
ce vn decreto,nel quale comanda a'Vdcoui,che debbano predio 
care.Nel che a dire il vero nó lo porto Icufareo-da negligcria,*o 
da malitia. Da negligenia,s’cgli non ha letto quel luogo;da ma- 
litiaf, fe hauendolo Iettò-, pretende che il Rè fi pigli autorità di 
comandare a’ Velcoui. Perche il Re chiaraméte dice, che gl’am- 
monifce,c gli eforta. e nel fine aggiopgc.che gli ricorda quel che 
nel Sinodo era fiato definito . Ben comanda a’iaici, che voglino 
obedireal decreto fatto dal Concilio intorno rofTeruanza delle 
fefie,particolarmctc dd giorno dèlia Dominica.E perche vegga 
•rautorc quanto quel decreto fia differente da quelloi^ch'ci pre- 
te nde,metterò qui alcune parolcjche eUidenten>enteprouano la 
■ertcntionc dc’Ghicrici'; Perchè hauendo cfortato i Chrìfiiani a 
viuere fantamcntc fenza peccato,lbggiuge » EnimunoquicHqiH 
Sacerdoti, \aut facuUrium in inttntione morUfira perduranti! » 
frebrtus admoniti emendare neglexerinu iuxta quod eonditiones 
èattfarumtaut txèeffuiperfinarum exegerinUalios canonica Jèut 
rhas , a/iot legalùpcena pereeìl'at , Doue fi vede, che vuole che i 
Sacerdoti fiano gitif'icati fecondo*! Canoni , 
u. Dice di più>ehe ifd Breuiario di Liberato fi vede che Agape- 
tO*Papa andò ambafeiàtore per Tcodato Re de Góti,e conchiii- 
de'pcr quello , Che forte foggetto al Rè, O fe quefio non pretende 
moftrarc,non parla a propofito. Ma fn ogni modo è gran cecità 
-ch'egli non vegga > che il medefimo autote neU’ificfTo luogo di- 

■ i - CC, 


ée,chc il Papa quoà juum fuitCbrifJi legathnt fungebatur. 

■a dire il vero, ftrano modo di mandar ambafciaca farebbe ftato 
quello che vsòqucl Rè , minacciando di voler tagliare à pezzi 
'tutta la nobiltà Romana fc non procurauano ebe Tlmperatorc 
rimouclTe refcrcitoc'haueainltalia. IIS. Papa come buoiu« 
Paftorc per liberare le fue pecorelle da tanto pericolo , molTo 
da carità, prefe egli fpontaneamente quel viaggio fperando di 
douere tanto più muouere l’animo dell’Imperatore . Soggiunge 
che nel medeiimo libro lì 1 egge che Paolo Vefeouo* Alelundri- 
no fu acculato d’homicidio aU’Imperatore, e per ordinedi quel 
lo da vn fuo Giudice prefo , e mandato in eliglio . E di più che 
iui pure è fatta inRantia all’Imperatore che dichiari Origene 
|>er herctico; il che egli fece volontieri rallegrandoli molto d’ef ■ 
fer fatto giudice di limile controuerlìa . Ma mi par di vedere , 
che l’autore per difendere i difordini di Venetia , fàccia come 
coloro , chedi alfogano, che per faluar la vita s’appigliano cop 
le mani ad ogni cofa , che fc gli para innànti ; anchor che fìano 
tali , che non Iblo non gli giouino ; ma tal volta anco gli cagio« 
nino maggior danno . Già più volte s’è detto, che perconfu- 
' care i facn Canoni, e la libertà EcclelìaRica fondata m iure di- 
mino i poca . , o niuna forza polTono hauerc i fatti particolari di 
chiunque li liano. E quanto tocca a quelli particolari, la narra- 
rione lAelfa di Liberato molbra chiaro,che l'imperator GiuAi- 
niano palTalfe i termini della Aia giurildittione , come fece in-, 
molte altre cole. EqueU’allegrezza, che moAròdieffer fatto 
giudice in limili caule, è argomento ch’egli conofceua non toc- 
care alla fua poteAà limili giuditij . 


CAPO XXV, 

Vtto queAo capo fi fpende intorbò al leAo Concilio Co» 
- X Aantinopolitano . e con molte parole s’ingegna l’autore 
'rfiprouare chelìa fiato congregato dall’ Imperatore, e cheli 
rPapa riconolcefse neH’liimeratore fuperiorità, e maggioranza . 
'£ quanto al primo , già fiè detto di iopra come gl’imperatori 
^teuano congregar Concilij , e come i Vcfcoui per loro com- 
■mandamento fi ragunauano , e finalmente come ne’Concili; fo- 
leuano honorare, e riuerire gflmperacori. Quanto alla foggec- 
'tiòne che mofira Agatone Papa aH’lmperatprc potcua l’autore 
chiarirli che fu de fatto , e non de iure , da quello che ne fcriue 
il Cardinale nelle fue controuerfie ; fe bene fempre tanto Aga- 
tone,quanto gli altri Pontefici , riferbarono a fe, & alla Sedia^ 

^ Apofiolica la fuprema autorità nelle decifioni de fide, nel refio 
* accommodaodofi ai tempi , tolerauano ipolcecof? , che noiv* 

potcua- 
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poccuaiio rimediare . Se bene quando era loro lecito dichiarj| 
uano la verità i come fece S. Gregorio, il quale esponendo vny 
Salmoicon grauiflime parole dipinge la tirannia d alcun 
pej e ropprcflìone , con che teneua^oggetta la Chiefa che Dio 
baucua Batta libera « 

C A P O X X V I. j 

D I nuouo favo gran catalogo de’Concilij *chc fbnoftati 
congregati da Principi fccolarijc poi conchiude chequcr 
fta c opinione catolica . confefsata , c conolciuta per taledal^ 
l’iftefso sig. Cardinale Bellarmino. Ma è gran differenza vi. 
quel che dice il Cardinale, e quel che pretende l’autore.concior 
HSi che l*a.utorc vuole che di luti Isi potcftà Ecclcfiaftici fii fot» 
tola politicaiEt il Papa Botto i Prcncipi laici; c finalmente che 
l'autorità de Concili] dipenda da Prencipi , che fono tutti erj 
Tori non approuati da altri che da herctici » p nemici della^ 
Chiefa, come dalle cofe fudette chiaramente fi raccoglie. Ma il 
Cardinale catolicamente infegna, che per lacondiiione di quM 
tempi, i Papi dt facto moftrauano foggettione a glìmperatori , 
e fo-iueuano loro con molta riuerenza,trattando come con 6»- 
periori ; nelle cofe però efterne, che toccauano al gouerno , ^ 
amminiftrationc della Chiefa ; c nella conuocatione dc’Conci- 
lij, non hauendo efli quella fòrza ,'chc farebbe ftata neccfsan^ 
fivalcuanodcH'autoritàde'Principi, per le ragióni dette dal 
Cardinale , & accennate di fopra ; ritenendo però fempre la lo- 
ro preeminenza nelle cofe»che erano puramente Ecclcfiaftiche» 
e fpirituali. E come habbiamo dimoftrato.fempre ha tenuto la 
Chicfa>che niun Concilio generale babbi autorità, nc fi pofsa 
Icgitimamente congregare, (enza il conlènfb del Ron\ano Pon- 
tehcc. Onde tutti i Concilii,che daU’autore fono flati annoucr 
rati, anchorchcv'inceruenifse precetto di Principe fecolarc, 
baueuano fempre tacito, o efprefso il confentimento del Papa, 
o de’ Prelati della Chiefa, Perche , come fi è detto di fopra nei 
Concili] prouinciali,o nationali,bafta faueorità delMetrop<%* 
litano, o del Primate . ' 

balli difeorfi fatti ne i precedenti capitoli conchiude Tauco- 
rc , che non poffa cjffere erronea la dottrina di coloro,che dico- 
no che la efeutione de’Preti, non k de iure diurno , e.con molpc 

f >arole fi fcalda con dir che ne feguirebbe che crralfero i Conci- 
i], i fanti Padri , lo Spirito Santo , tutto’l Chriftianefimo M^^ 
queflo é appunto fingecfi i Giganti in aria per far prodezze cóf . 
~ battendo 
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I òattcndo con quelli . Perclie non è alcuno che babbi condanna> 
oto per errore l’opinione di coloro» che han detto che la libertà 
ideili Chierici»rec 6 do le conditioni,che bora poflìedc nella Ghie 
|ra,(ia de iure bumano » aucorchc babbi molta conformiti conL< 

4 a leg^e naturale, e diuina . Ma lì bene fi condanna per errore 
>quel,che fcriuono i moderni Teologi Venetiani, che tale immu 
;nità dipenda folo da priuilegio de Prencipi; e perciò da loro pof 
fa eflerc limitata , rilìretta, & a lor beneplacito riuoc;ita : per- 
che quando cosi fblTe , male harebbe fatto S. Tomafo Cantua- 
rienfe a fpargere il fangue , e dar la vita,per difendere contra il 
dito Rè, rimniunità EccielìaRica . c peggio harebbe fatto la S. 

Chiefa , e la Sede A poftolica a canonizarlo per martire, elTcndo 
morto per refiftere a torto al giufto volere del fuo Rè ; poiché 
fecondo la dottrina di coRoro poteua quel Principe limitare, e 
riuocare i priuilegi dati alla Chiefa . QueRa dottrina dunque, 
dalla quale nafeono tali inconuenienti /e tenuta temeraria, & 
erronea . e quegriRelTi autori , a’ quali non pare che la Immu> 
nitd della Chiela fìa de iure diuino , chiaramente dicono che 
non dipende da Prencipi fecolari : ne effi pollbno in alcun modo 
j)regiudicarle, non che rìuocarla affitto . Per tanto vanamente 
fì gloria l'autore che la fua opinione non fì pofsa códannar per 
errore : perche s’cgli vnole dire come ha detto F. Paolo, e Gio- * 
uanni Marfìlio , erra fenza dubbio , per la ragion detta ; e forfi 
peggio di loro : poiché dal fuo difeorrer fi raccoglie ch’egli fìa 
dell opinione di firentio , o poco differente da quella , fottopo' 
nendo la poteRà EcclefìaRica alla fecolare , che è appunto, co- 
me infcrifeeS. Gregorio Nazianzeno, fottomeccere lo /pirico ontt.t7. 
alla carne, & il cielo alla terra . 

Ne fi può l’autore difendere con la ri ci rata, ch’egli £a con di- 
re , ch’egli non pretende afìèrmare che cocchi al giudice laico 
il giudicio delle cofe facrecome cali .* perche gli argomenci ad- 
dotti da lui,fe bene,come fì è dimoRrato,non hanno forza,cen- 
dono pcròaqueRofìne. &'egli mentre fì vuol difendere, pute 
confefsa chela poteRà fpirituale è foggetea alla temporale,coa 
ciofìa cofa che fe bene egli dice che il Principe fì mette nelle co 
fc fpirituali , e ne i Concili) prò borio paeis , & il Papa per me- 
20 de’fuoi Legaci gli alfiRe per definire i dogmi di fede : nondi<< 
meno,dando egli la preeminenza ai Princip^ecolare, per forza 
gli fbggecca il Papa, & i Tuoi Legati . E s’egli vuole che il Prin- 
cipe per cogliere i difordini,Jche nafeono dalla diuerfìcà dc’dog- 
mi,{i pofsa intromeccere in qucRionidi fede,con autorità mag- 
giore di quella del Papa , ogn’va vede il difordine & inconue- 
® , , - niente. 
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niente, che ne'fe^é . E perch’egli dice che non là vedere coinè' 
fi polTano altramente accordare quei luoghi cita'ti da lui » crx:^ 
ragioneuole ch’egli TimparaiTe dal Cardinale, che nel luogo ci«> 
tato da lui dottamente l’infegna» come noi di foprahabbiain* 
dimodrato. £ con molta facilità poteua dichiarare cucci quei 
£acci fenza dare nelli difordini,& eforbitanze ch’egli ha fcricto« 
£ fé bene (ì foccomecte alla cenfura della S. Sede, era però debi- 
to fuo vfare altri termini, e modrare maggior rinerenza , c pii 
pietà . Ne gioua dire ch’egli non tratta il /»/ » ma folamente il 
fatto , perche quedo non s’accorda con le premede ch’egli haj* 
facto di fopra*, nelle quali fi è vantato di voler confutare la dot** 
trina del Cardinale con tutti gli at^omenrì da lui tanto didit* 
famencc apportaci . £c e^li fa lenimmo che il Cardinale crartat 
di iure» e non de fa£Ìo\t segli vuol dare in propo(ìco,ha appor^*^ 
tato tutti quei luoghi per prouare che le parole di S. Paolo:Ou» 
nis anima potefiatibus fublimtortbui fubdiu pt\^\ deuono in- 
tendere quanto al predicato de’ Prencìpi fecolari, c quanto al 
fbggecco comprendono anco gii Ecclefiadici anzi l’idedb Pa- 
pa . Onde le ritirate , che c^ui fa non lo podbno (bufare . E cer- 
to non podb finir di marauigliarmi dcH’ingegno dell’aucoro » 
perche'dopo hauer facto queda proceda f> (ubico doi argomen* 
d co’quali dal facto conchiude il ìms. perch’egli argomenta pri- 
mo, che chi commanda è fuperiore , chi vbbidifee è fuddico . 1 
Rcligiofì hanno vbbidito a’ Principi (ècolari ; adunque fi con- 
fedano ruddici,e quelli fuperiori . Secondo , la fentenza non ò » 
ne può eder giuda fé non è data da legicimo fuperiore . i Con- 
•cilij confedano la fentenza de Magidrati laici eder giuda;adua 
que hanno confedato eder quelli luoi legìcimi fuperiori . Sog- 
giunge che chi niega la maggiore,nega tutta la legge Canonica, 
c la Teologia ; e chi niega la minore, nega i Concilii,maifimeL> 
il Calcedonenfe . £ poi conchiude , Ji eoe la tonclufione è dima-- 
(irata , Da quedo ogn’vn può vedere fe gli argomenti conclu- 
dono defaSìOt ode ture, e per confbguente qual da l’ingegno 
deU’autore , che in così poche righe canto alla feoperu fì con- 
tradice ; cquanco credito fì poda dare alle fue protede . 

Non contento di quedo , perche ogn’vn vegga ch’egli vera- 
mente tratta de it^e ; fc la piglia co l Cardinale, c dice che S.S. 
llludridima veduta quede ragioni,o ammaedrarà la ignorancia 
dia , o fì ricratearà di quanto ha fcritco . Cerco iodefìderaret , 
che per fuo bene l’autore conofeede veramente d'eder ignoraa 
tc, & hauer bifogno d’imparare , perche fenza dubbio il Cardi*- 
naie gli larebbe oedmo oiaedro . £ fe bene per fganparlo de^ 
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l’jcrrore in che viuè potéuano baftarc le cofe, che quel Signore 
Ha fcricto» e {lampa to« fon lìcuriiCmo, che per Tua modeUta» e 
carità non Tdcgnarebbe di rifpondere a quelle fofìlliche & apv 
parenti ragioni» fé l‘autore»e gli altri Teòlogi Venetiani vralTe>> 
to i debiti modi di creanza , e lì ricenefsero dentro i termini' 
della mode ftia ; Mahaucndoli {coperti per molto fcollumati •• 
non è ragioneuole, ch’egli dia loro occalìone di vilipendere » c- 
difpregiare la dignità BcclenalHca » nella quale Iddio l’ha col- 
Vo^to . £ per tralafciare gii altri» e parlar di quello folo auto- 
re» ora’vn può vedere con quanta modeftia egli proceda»dallo 
cofefeguenti. '■ 

,• In qucllaTeconda parte nel line del4.cap.neUa pag.j^.mette- 
alla margine qjixùc pzrtAc: Opinione BeU^trtnma , 

.4/ grado thritale J£ nel dc.del cap.aj. pag.79. parla del Cardi- 
nale in quella guifa : Si fa la conclulìonc della graue olTefa, che 
£i rilluHriinmo Cardinale Bellarmino a S. Chiefa . Doue lì ve- 
de quanto poco rilpctto porti l’autore a perfona di tanto valo- 
rci e tanto merito . Nel che merita gran riprenlìone ; e per più 
rifpetti lì rende colpeuole;.prima perche a torto l’ingiuria, e ca-i 
lonnia» poiché chiama ingiuria» & olièla il prouarc‘i^ che li Eo*; 
cleliafticìlìanodèntidallapocellà de’Principi fecolari . il che! 
fecondo tutti quelli, che hanno; lano giuditio» non folo non è in- 
giuria» ne ollcfa ; ma è honore » e dilefa . Ma l’aorore vuole»iche 
uà ingiuria, & offèfa, perche s’imagina, che chi nò è foggetto al 
Principe politico» non Ila huomo. il che quanto lìa fai 10 , di fo- 
pra lì è dimoilrato ; fecondo perche fuora di propolìto le la pi- 
glia co’l Cardinale,com’cgli fofte folo, o primo autore di quel-: 
la opinione,efsendo la commune de Teologi,e Canoni/li,c chia 
ramente efprefsa ne’Concili , e facri Canoni y terzo» & vi timo » 
perche egli manifedamente fi contradice ; attefo che altroue 
egli llelso afierma » che il Cardinale è grandilfimo difenfore 
della libertà, & immunità Ecclefiailica . & nondimeno procura 
far crcderc,che fia fauoreuole a Venetiani. Et dall’aliro canto» 

- lo cita come fauoireuole alla caufa fua» & pure fi sforza a più po 
cere di confutarlo. ... * . j 

Quanto poi al fecondo punto non è il Cardinale » ne per na- 
tura, ne per collume alleno dalla modefiia^i S. Agollino, di S> 
Cipriano, e d’altri ; anzi con molta prontezza » e facilità s’in- 
durrebbe a ritrattare quel ch’egli hauelse detto » o fcficto noa- 
cosi.fondatamente, quando con ragione,e debito modo gli fùl^ 
fé fatto conofeere doue egli ha'uefse mancato.Ma hauendo egli 
in tutte Topete fue fcritto fempre conforme alla dottrina cato- 
.. , N fica. 
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lica, & arsendo in queilo punto particolare di che fi tratta , ta^ 
fuafencenza canto ben fondata > non è perìcolo, ch’ei s’habbi a 
recraccare fé non fi mutano i Canoni , e fi rìuocano i Concili; . 
che non può efsere . Oltre che non dico in quello , ma in oual 11 
vogli altri cofa, per firlo ritrattare altro ci vorrebbe , che gli 
argomenti Ibfifiichi de)raucore,e de’fuoi colleghi . Ma per pal^ 
lare auanti , quello che qui fbggiunge , mette bene in'cbiaro le 
^li parla <^//«rr,o de poich’egli dice, ebtnon Jipùòaf^ 
firmare la fuperiorità del Chierico al Preneipe nelle eofe ooliti^ 
ebcy l(c efentione de iure diuino fe non fi reuoea in dubbio lu 
‘facra Scrittura, /<* dottrina de Concily, fe non fi fanno i fan^ 

ti timidi i dr ignoranti , i Papi vanii eb* adulaioriyS* in /òmma, 
fe non fi cofiituifce la Chiefa del SigJddio in fiato d'ignorangs 
e di dannatione per lo /patio di %oo.anm * Si dannino pure tra^ 
gli altri i Coneily Efefino primo , e\Caleedonen/é . ma ehi vuol 
^ bia/marli fi ricordi, che fia chi fi vuole è maledetto , e fcommuni- 

cato da S. Gregorio Papa in epifì.ad Patriarcbas.Qm fi potreb- 
be dire adpopuiU P baierai , perdoche quelle fon parole che no 
feruonoad altro fe non ad ingannare gl'ignoranti; perdoche 
non è alcuno che voglia far veruna di quelle cofe, che qui tocca 
l’autore ; anzi con tutti quelli teflimonii di Scrittura , di Santi 
Padri,di Canoni , e di ConciU; fi prona la liberti , & immunità 
Ecclefiallica . Non doglio gii lafdard’auoertire ch’io nonfo 
perche l’autore babbi voluto dire quel che ha detto della fupe- 
rioriti del Chierico al Principe nelle cofe politiche, artefo che 
quello parlar cosi indefinito, non è vlàto da alcun catoiico , ne 
alcuno afierma che il femplice Chierico ( come pare che afer- 
mi l’autore) babbi nelle cofe politiche luperiorìti al Principe; 
e.ftrvent *na fi bene confelsano tutti i catolici con Innocentio Ponteficcr 
rmiilé. qui che la potelli del Papa, come capo della Chiefa fi llende in mol 
filijfiHtlt- ti cali alle cofe temporali, Ibpra i Principi per grandi, & afsolu- 
^ ^ l’autore ha prouato quel ch’ci pretende , che i 

j Chierid nelle caufe politiche non fiano efenti dalla potcftà , c 

dal giudicio del Preneipe temporale; anzi fi ^dimollraco di lo« 
pra tutto’l contrario . 

A P O XXVIL 

• 

I O non fi> perche l’autore fe l’babbi tanto prefa co’l Sig.Card. 

Bellarmino , che quali in tutta quella parte lo va in diuerfi 
modi carpendo. E qui in quello capo prefupponendo la dottrina 
4i $.S.lllallrif8.intonio al iut naturale, e tus ^enttumipttttoàc 
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^ da quefti prìncipii cauar contraria conciamone a quella del Gap 
din.ingcgnandofì ditnoftrare ch’egli non babbi fapuco argomen 
care»o che babbi paralogizato.Ma come fi é tnoAraco di (opra » 
t^argomenco del Card, ritiene il fuo vigore;e per molto che al- 
tri habbino fcritto > non hanno però potuto prouare cofa alcu- 
na. £ quel^che in quello propolìto dice l'autore è cofa di niuno 
fondamento come più chiaramente lìdimoùreii nel capitolo 
feguente doue rancóre fpiega la fquadra de’fuoi argomenti, y 




CAPO XXVIII. . 

S E l’autore fapefse tanto di Teologia, quanto richiederebbé 
la profeifione, ch’egli fa» al fìcuro non harobbe propofto gli 
argomenti» che ha formato in quello capo» perche faperebbel»» 
che la maggior parte de i precetti naturali» anchor che lìano e- 
«idécemente dedotti da’primi principii della natura,con necef- 
faria confequenza ; tuttauia polTono riceuerc limitatione, e de- 
terminatione da legge politiua.Come per efempiOiCrà i precet- 
ti della prima tauola del Decalogo» è il precetto di fantilìcar le 
fèùe.Onde apprelTo ogni popolo» e natione c’hauea notitia del 
vero»o fallo Dio» vi era pariméte qualche olTenianza di giorno 
di fella;ma la determinatione del giorno» o di più giorni»ogn’v- 
no la faceua a modo fuo.E fc bene Iddio nel Decalogo la deterr 
minò al fabbaco;nondimeno vi aggiunfe anco altre lolennici» e 
felle, come leggiamo nella Scrittura}& altre anco ne furono ag- exhI. i;. 
giunte ìnaltri cempi.E nella nuoua legge, la folenniti del fabba Leuit. té. 
to fu mutata in Dominica» e fuccelGuamente in diuerfi tempi lì 
fono da Prelati della Chiefa» e particolarmente da’Pontelìci » c 
• Concili j ordinate tante rolennici»che noi cucco l'anno celebria 
mo.Hor fé nelle c6clulìoni»cbe con necclEcd»& euuidenza lì ca- 
vano da’primi principii naturali»lì vede quella modilìcacione»e 
decerminatione»non farà gran marauiglia»che lì polfa vedere il 
' inedelìmoin quelle conclulìoni,che da principii naturali» noiu* 
con canta euidenza » o certezza » ma con molta probabilitd fo- 
lamence » lì raccolgono . 

Hora luppollo quello lì vede chiaro»che il primo argomento 
dell’aucore non conclude cola alcuna»parce, perche piglia ante- 
cedete hiiro»parce»perche da quello noconcjpiude bene. Fallo é, 

(o almeno l’autore no l’ha prouato)che ì L^ti fulfero foggccti 
al giudicio laico nelle cofe politiche. Ma quando ciò fofle vero, 

^nó ne Terrebbe però, che quella legge folle ingiuùa per elTcr c5 
tra la elencione,che gli còpeccua iurtgentium. Percioche il pri 
uilegio^che cóuiene alle perfooe iacre iurtgintium,nb è r illrec 
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to più a queftotche a quello; onde può co legge polTtiua eflerdr^ 
ehìaraco»e determinato; fì come il precetto della fantificacione 
delle fede fu determinato a certi giorni parcicoIari;poccdùqae 
Dio dichiarare, che Tefentionede Leuici fofle nelle cofe facre,e 
non nelle céporali.Dicodi più che quando bene la efentione de 
Leniti folTe data determinata iure naturai poteua nódimeno Id 
dio in quella difpéfare come Sig.vniuerfale ch’egli era; d come 
comandò ad Abraamo,e nò folo le diede licenza, che potede ve» 
cidere Tuo figliuolo innocente;cosl poteua ordinare , che tutti i 
vafi,& indromenti facri fi profanaffero; e che i Leuirì ancorché 
fodero perfone facre, fodero trattati come laici . E come non fi 
può dire, che fodc ingiudo,o contra natura il precetto,che fece 
Iddio ad Abraamo , che vccidede ifaac,per la ragione, che pur 
bora finifeodi dire, cosi, e molto meno fi poteua dire ingiuda.» 
qualunque legge hauede fatto Dio intorno airefentione de’ Le» 
uiti.Pcr tanto donerebbe l’autore efier più cauto,e cófiderato» 
quando parla della legge di Dio, e de precetti diuini; perche n6 
è quedo trattare delle parti del Senato Veneto, ne delle Noucl- 
ledi Giudiniano;attelb che edendoDio soma giuditia.non puà 
volere,ne comandare cofa ingiuda : ne perche Dio babbi com- 
mandato alcuna colà fi può conchiuderc; adunque il farlo lenza 
tal precetto nò è pcccatoio nó ripugna alla legge naturale. L’e- 
fempio chiaro è il fatto di Abraamo, perche legare vn’innocen 
ce , & alzar la fpada per dargli la morte lenza ordine particolar 
di Dio,è manifedo peccato contrmuntaturaìma. facendoli per 
commandamento di Dio,è cofa fanta,giuda,e di molto merito*. 
Pariméte era contra la legge diuina, che alcuno facrificade fuo 
ra del luogo ordinato da Dio ; ne poteua alcuno facrificare che 
non folle Sacerdote: pure facrificò fuora del luogo ordinato Sa 
muele,che era femplicc Leuitarfacriiicò Elia fuora del luogo, e 
non fi fa di che tribù ei folTe.E non oferd già l’autore dire , che 
alcun di quedi peccade hauendo ciò facto, o per ordine , o per 
particolar jndinto,edifpcnra di Dio. 

E fe quedo è vero,come non può l’aucore,ne altri negarc,cut 
.tele confeguenze.chequi fa , che peccafse Salomone priuando 
Abiatar,e Dauid, e gli altri Re,e giudici, efercitando giurifdit» 
.tione temporale fj^ra i Leuici; fono vane , e di ninna forza , si 
perche in gran par{e foppongono il falfo, si anco perche quan- 
.do bene fufsero vere quanto al prefoppodo cucce quell; ateioni 
• nel modo fopradecto fi porsonofcurare,e difendere da peccato 
Quelle che feguicano poi toccanti a Concili;, e Pontefici fopra 
jiominaci , come TEfelìoo, Cakedonenfe, X^on Papa, Agatone^ 
. . ‘ &al- 
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A'altri,(bnd tutte Impiturc fenza propofio, o perche al medefi 
tno modo fuppongono il falfo,come in molte s’è prouato di fo« 
pra,o perche prouan* folaméce fa&Oy non de iurcy o pure per> 
che cflendo tutti quei giuditij fatti con autorità » o permiflìone 
di poteftd £cclena(lica,non fì può dire, che fodero c5tra la efea 
tione,nerrpugna(TeroaUa legge naturale.Perche nòli deue ima 
ginare l’au torc , che quando noi diciamo , che la efentione do 
Chierici è de iure natura,voglia.mo dire che da qualche precec 
to naturale, negatiuoyche prohibifea, ch'eglino in conto alcuno 
non pod'ano elseregiudicati da’laici,com’è prohibito i! furto, e 
rhomicidio^percioche fé cosi fufse, conterrebbe il cotrario ma 
4itia intrinfeca,'ne li potrebbe (almeno per autorità humana)ré 
der lecito, & honedo . Ma la efentione confìde in qnedo,; che lì 
come le cofe làcre efeono dall’ordine delle altre cofe profane, e 
ìdtuétano con vn modo particolare, del dominio, e proprietà di 
Dio, ne pofsono elsere maneggiate da altri, fé no da’minidri di 
Dio;cosl i Chierici, che per virtù dell’ ordine,e carattere clerica 
le efeono dal numero de'laici , e li dedicano particolarmente a 
Dio,c per conlcguételì fottraggonodall’autorità politica, & hu 
mana,e có (ingoiar modo diuentano foggetti a Dio,& a minidri 
<li lui . £ il come per giuda cagione pofsono i minidri Ecdelìa> 
àUci in alcun cafo profanar i valì,e cofe facrej cosi co la debita 
autorità pofsono i Prelati fogget tare le perfone facre alla pote-^ 
dà laica,o priuando i Chierici del priuilegio in pena de ’lor delie 
ti,o dcl^ando a laici l’autorieàloro,o fopportado patientemé- 
te de faaoy(\\ìQ\ che de iure no farebbe lecito.Hor fe bene quato 
a i fatti habbiamo prouato di fopra,chc le cofe pafsarono altri, 
mente di quel, che qui lùppone Tautoce ,pure<ancor che le cofe 
iùfsero palsate come egli vuole, per quej che pur bora dnifce4fe 
diremo ne feguirebbe inconueniéte alcuno. Laonde le còfegùea 
ze,che va qui coaceruandb d’ignoranze, di peccati, di facrilegi)» 
d’imperatoriidi Papì,di Santi,di Velcoui, di Concili), fono tutte 
gettate ai vento,e non hanno apparenza,iie ombra di verità , o- 
probabilità. £ fe l'autore haue^ conclufo il cotrario, che la li-^ 
berti de Chierici é de iure natura» e diuino» poteua la fua con- 
clulìone tornare ad honor di Dio , veneratione dell’antichità» 
difclàde Santi, confèrmatione dell’infallibijtità de’Concìlij;poi 
ch’ella per tutte quede vie lì dabilifce , c cpnferma • 

C A P O X X I X. 

P Retende in quèdo capo l’autore di rifiutare la prima fazio- 
ne del Cardinale per proua della immunità de Chierici . 
'i .2 ragione è tolta dalla dmilitudinede’Leuiti» e lì porta di 
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maniera, chc.fùpponendo Tempre iLfalfo,e pigliando per proua- 
to quel che non è, o concluda bene, o male , e forza che Tempre 
vada fuor di camino . Dice d‘hauer prouato, che i Leuiti TofTe- 
ro Togeetti nelle colè fpiricuali ad Aaron, e nelle politiche a Mo 
se . E di Topra fi è moftrato quello cflcr falfo j perche Mosè ri- 
tenne la poteflàfpirituale mentre viflc; e come Prencipe , e S»i# 
cerdote efercitò Tvn’e l’altra giuridittione. £ perche difopn 
fi è detto a baflanza di quello, non mi flenderò in altro . Quello 
fi bene auuertirò, che Te la Metafilica, che qui via l’autore fi ha- 
uefse a tener per buona, com’egli dillingue il .Sacerdote, cornea 
cale, e come huomo, fi potrebbero anco confiderare le croci, Se 
i calici come coTe Tacre,e come d’oro,o argento . E s’egli vuo- 
le.che il Sacerdote come huomo fi metta con gli altri laici Toc^ 
co il Principe; coli fi potrebbe dire.che i vali ucri quanto alla.» 
materia fiano profani . Efe mi dice, che non fi può ne'vafilar 
limile reparatione,elTendo quella materia fiotto tal figura, e for- 
ma diuenuta lacra ; all’illelso modo dico io , che quella perfiona 
del Sacerdote fiotto quel carattere clericale diuenta-perfiona.» 
iàcra, e non fi può con autorid laica mettere nel numero de’lai 
d, e fiecolari . 

Erra di più l’autore fiupponendo.anzi chiaramente afierman- 
^.do, che il Sommo Pontefice apprefiso gli Hebrei fbfisc fioggetco 
a l Principe politico ; perche quello come habbiamo'prouato di 
(òpra, non è certo; & e molto probabile il contrario . Ben’è ve- 
ro, che Aaron era l'oggetto a Mose, ma non come a Principe ci- 
uile, ma come a Sommo Sacerdote llraordinario , e di fie mag- 
giore . 

S’ingegna poi di prouare con altre ragioni,che per clTerc i Le 
ulti fatti fioggetti al Pontefice , non reltalTero per quello liberi 
dalla potelld laica, come il Chierico non rella libero dalla pÒ- 
tellà paterna, rimanendo tuttauia figliuolo naturale ; & i Reli- 
giofi refitano tuttauia fioggetti a el’infiuin de corpi celefiti . Ma 
qui l’autore fi lafi:ia tra^ortare dalla Metafilica, e non auuerti- 
Icc, che dilfcrentia fia tra’fioggcttionc, 8f obligo naturale,e Ibg- 
ge»;tione,& obligo morale . 11 figliuolo in comparatione'del pa- 
dre ha due oblighi, c due foggettioni ; vno obligo è naturale,col 
quale è tenuto fiou\jenire al padre ne i bifiogni,e nècelfitd; l’altro 
morale, che dipend^ dalla potefli paterna , conforme alle leggi 
ciuili . Quello è l’ifteiro apprello a tutti gli hvomini,com’i ih.» 
tutti riftelTa natura,e legge naturale . Quellò c vario,e diuerTo 
fecondo la difièrenza delle nationi,e delle leggi,con che fi gouer 
nano • Quello non fi può mai perdere, mentre dura la naturalo 

del 


del pacare, o'dcl figliuolo;qnello in molti modi può ceiTare.come 
apparifce nelle leggi ciuili;c6ciolia che per quello è rierouaca 1* 
emancipacione, & altri modi,per li quali i figliuoli efcano dalla 
potcdi paterna. Hora il Chierico ritenendo la natura» ritiene 1* 
obligo naturale di fouuenire al padre , ma non è gii necefTario » 
che ritenga il morale» dal quale in molti modi fr può liberaro . 
Si che a propofìto delPargomeAto» la foggettione del fuddito al 
fuo'principejèfoggetcione morale fondata in principij lìberi » e 
vólontarij, ma però conformi alla ragion naturale, e perciò pof 
fono le'perfone in molti modi liberarfbne . £ l’ordine Clerica* 
k> come fi è dimoflrato ragioneuoliffimamente ne libera i Chie 
rici. Quanto poi alla foggettione de’religiofi a'corpi» & inBufsi 
celedi, mi marauigliarei che l’autore hauefiè toccato fimil ma* 
teria, fe quefla folle la prima volta » che in quella fua opra fi è. 
fatto fcorgcre per huomo» che non cura molto quel che dica.. . 
£ chi non vede, che la foggettione a i corpi celelli è conditione» 
che nsceffariamente accompagna il corpo » che è coinpollo di 
quattro elementi ? ma credo che Tautorc haueua in f^tafia.» 
quel fuo penfiero, del quale habbiamo ragionato di fopra» doue 
habbiamo dimoflrato»che grandemente egli erraua, pelando che 
la foggettione al Prencipe ciuile IblTe talmente intrinfecai e na- 
turale all’huomo, com’è TclTere rilìbile»o dJfcorfiuo . e ferii per 
quello adefib la vuole paragonare con la foggettione,con la qua 
le tutti i corpi inferiori dipendono dal cielo. Reda adunque^ 
in piedi la ragione del Sig. Cardinale, e per molto che l’autoro 
fi fia raggirato» non ha potuto fuggire la forza deU’argomento. 
Si potrebbe ragioneuolmente dimandare » perche cagione l’or- 
dine, e carattere Clericale non liberi dalla potedi paterna, e da 
l’obligo ciuile,che da quella dipende »come libera dalla fogget- 
tione de Prencipì focolari i mailìme che Ik potedi paterna è in- 
trodotta de iure etuili » e la foggettione de’fudditi verfo il fuo 
Principe è de iure naturali, A quedo fi rilponde prima,che l’or- 
dine Clericale faefente il Chierico dalla potedi de’Principi fo- 
colari per tutte quelle ragioni» che di fopra fi fono dichiarate.* ; 
ma nó libera dalla potedi paterna» perche l’obli^o» che da quel- 
la nafee al figliuolo, non è commune a tutti i Chierici» come fa- 
rebbe commune la foggettione di fuddito alJPrincipe; conciofia 
che tutti quelli che 11 ranno Chierici fono fqdditi ad alcun Préci 
pe»ma nó tutti fono foggettialpadre,ondela foggettione al pa- 
dre nó ripugna vniuerlalmente all’ordine clericale.Dipoi è mol- 
ta dideréza tra la giuridittione del Principe verfo il fuddito, e la 
pocelU del padre nel lìgliuolo»perche quella vniueffalmf teripa 
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gna alladignicij&vfficio del grado Clericale, ma non col? antti 6 ' 
ne nella foggcttione del figliuolo al padre . Aggiungo che il iut 
Canonico anco in quello ha pollo rimedio, hauendo dichiarato» 
che nelle cofe fpiricuali nópuòilChierico dapotelli paterna ef 
*lfemm!cù anticamente apprefib i Romani, come tellifi 

m»nt.def0 caVlpiano^il Flamine Diale per la fua gran dignità era libero 
dalla patria porcili. Il mcdefimo delle Vergini Vcllali alFcrraa- 
l.nu. x.ff. no Dionifio Alicarnafeo », & Celio < c Caifiodoro » acccna,chc 
Trtur. bT. ** grande autorità era parimente libero da ta 

fuiiH.C*- le potellà. Adunque per eflere la poteftà patema fondata nellor 
frar trmii. bligo naturale , che ha il figliuolo al padre , non fu per l’ordino 
de regul. Clericale del tutto tolta, & cllinta,ma limitata in guifa,che non 
reg. 1 91.». potclTc pregiudicare a gli cfercitii Clericali . . 

Zoo* w . . , » 
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c A P o X X X. ' ! 

I N quello capo,che appreflb l'autore è > 9 . per l’errore,, che» 
nabbiamo accennato, altro non fa , che recitare i tellimonii 
de lacri Concilii,c Canoni,con li quali il Signor^Cardinale pro- 
na 1 efentione dc’Chierici eflere de iure diuino . E perche celi 
fi prepara a confutargli, fa la fua folita protefta di foctomettc-» 
re il tutto alla cenfura di S.Chiela . Ma io dubbito, che dà pr<H. 
Ufiatto contraria faSio. Aggiunge ch’egli vuole, che fia falua_. 
lariucrenzadel Signor Cardinale, e d’ogni altra opinione mi- 
phore;ma tra tanto nel capitolo feguente fa grand’apparecchio 
per gettar per terra gli argomenti di S.S.Illullriffima : 


C A P O X X X I. 

1^ Ice fubito nel pnneipio di quello capo, ch’egli potrebbo 
7^ opporre a’Cócilii, e Canoni citati dal Card, quel catalogo 
de Concila eh egli ha di fopra diflìifamence fpiegato; quali dice 
che con dottrina, e có opere hanno infegnato la fupcrioritd del- 
Principe temporale. Dal che fi può vedere quanto bene s’accor-^ 
di i autore con fe fteflbj poiché hauendo egli di fopra detto/ic- 
egli defa3o,<\\xì pretende d’hauer prouato il ius ; per- 

che cofi bifognach egli iutenda,llimandoche i tellimonii appor 
tati da lui confutine la dottrina del Cardinale, che difende la_^ 
efentione de Chierici de iure diuino . Ma fia come fi voglia, s’ia- 
ganna di gran lunga.pcnfandod’hauer prouato qucl,che n fatti 
non ha potuto prouare, ne per molto che s'affatichi, ne egli, ne 
àlcn, potrà prouar mgi , £ per venire alparticolarc^ è gran 
- t* fcrciuai ^ 
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fcrenza tra i Concilii, e Canoni citati dal Cardinale , e quelli 
che da lui fono allegaci ; perche quelli del Cardinale dichiarano 
crprcflànientc quid iurist e con termini chiari , c proprii infe- 
gnano la vera dottrina . Ma quelli che fono allegaci da lui . do* 
ae contengono dottrina fauorifeono la verititcome fi è mofira* 
to nel Concilio Calccdonenfe» dr a /auor dell autore altro non^ 
concengonu^lc non meri facci, ne'quali non hanno i Concilii.ne 
Pontefici quella affìfienza infallibile, che hano quando infegna- 
no,e definifeono. Per tanto i ccftimonii del Cardinale fono ccr- 
ti.& infallibilii quei deU‘autore airmconcro fallibili, & incerti . 

Dico fallibilii perche non farebbe -gran colà il dire > che molti 
Vefcoui»&in diuerfi tempi» &occafioni hauefi'ero ecceduto 
nel loggettarfi a’Prencipi. Dico incerti, perche, come ho dimo- 
firato dalle hifiorie coccate,non fi può raccogliere » che ne da.» 
parte de Prencipi fi pretcndefl'e r^ionc fecolarc di fiiperioricdi 
ne per rifj etto dc’Vefcoui , ch’cm per tale la riconofeeffero . 

Anzi dalle illefie hifiorie fi può cauare » che quanto faceuano i 
Principi fufie per tacito, o erpreflb confencimenco de gli Eccle- 
fiafiici, e maffime de’Pontefìci Romani . 

Prometee dipoi l’autore di voler rirpondere a tutte le oppo- 
(ìcioni del Cardinale, e di voler mofirare la giuflitia che hanno ' 
i Venctiani, in voler punire ne’cafi graui i Chierici . E per ciò 
fare,piglia vn fondamento falfo , del quale anco fi è ragionato . 
di fopra ; percioche egli fuppone fempre , che Mofe come Prin- 
cipe ciiule,c politico, e giudicafie egli le caufe,e delle a'I.cuiti,e ^ 
Principi loro autorità di giudicare le caufe leggieri . riferband . 
a fé le più graui,& importanti. Al cui efempio affèripa hauer 
fatto rifieìlogrimperatori, i quali hanno dato a gli Ecclefìafli- 
ci autorità di giudicare alcune caufe de’Chierici , riferbando 
però a fe icafi più atroci, & enormi . Ma come babbiamo det- 
to.s’inganna fuor di modo ; perche Mosè in tutto il Tuo gouer* 
no,e nel difiribuire gii vffici , e dar loro autorità , tanto nelle 
cofe ciuili, quanto (acre, era più fimile al Pontefice, che a qual 
fi voglia Principe, o Imperatore; poiché in lui era l'vna,e l’altra 
potefià, facra, e politica , come adefib fi ritroua nel Papa . Per 
tanto S. Bernardo dice che il Papa è Aaron per dignità, e Mosè l/^. i 
per autorità . Si che chiaramente fi vede qi^equefto fondamen- 
todeH’autoreè ruuinotò; e perciòquanto,vì fabrica fopra non 
può clTcr fiabile. E perche torna a ripetere il fattodi Abiacar, 
il carcere di Gieremia , e la dimanda che fece tutto il popolo 
non ad Eli (come per innauuertenza dice rautore)ma a ^amue 
Icjchiedcndo va Re; delle quali cofe fi è detto di fopra a bafian- 
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ti non ne diròqai altro. Bafferi aunertire chele' ccsnrefbente 
che da quello antecedete caua l’autore fton ^deducono eonfor* 
rne alle buone regole, e potrebbe dire alcuno che peccano 
maceria & in forma. c . ; 

Quado poi viene aH’applicare il flldetcO àllecofe della Chi® 
ià,eddnmpcrio.feHza niuna proua dice quel ché ^li viene iiv> 
capoiPercioche non hà dubbio che TlmperSo «HCro^Cohne dictf 
l'autore)nella Chiefa, al tempo diCoriftantino» che fu il primo 
Imperatore, che publicamentc abbracciò la legge di Chrifto, 6 
la fauori,e promofle in tutto nmpefio. Ben rtìì è graftdemertèciy 
piacciutò vedere, che qui Tauftìre riprende il caprfdtió di Gio* 
uanni Marft!io(fc bene per qualche rifpetto don 16 hortiina) if 
quale voleuachc la prima diftintione del forò fu(Tc fiata intro- 
dotta di Giuftiniano.Et egli co’l teftimoniodi Sozomeno pro- 
ua elTcr fiata m iko più antica. Ma non gli vogliogii concede- 
re, che rautoriti che hanno gli Ecelefialìlci di giudicar R: cauffl 
de Chierici fia fla'a concefTa da gl’imperatori, in quel modo, e 
con quelle limirationi ch'egli dice cflfcr (late concerte della vec- 
chia legge a Leuici. E perche non dica chf’anch’io pàrlo fènzaLr 
proua,mettcrò qui le parole di CoOantino, Che fi leggono ap- 
prcflb Eufebio.’i^ ifum e fi vi tlli bonU'tt'i^ui dtbttà cu^ Jandi^ 
monta 0“ affiàttA Itgit diuinétobfefuatione,fua mint/teria buit 
diuina religioni excolenia imptrtiant,Arehne bonorattffimempro 
lahorihus juii digna pramia reportenU quarg eot^ai tn Prouin * 
eia tua Jtdet eocredita^in Ecelèfia Catholiea, cui vaeilhtnus pra^ 
efihuie fanSlareligionufedulo inftruiunt (guosGleriroi nomi- 
nare /òlent)ab omnibus ormino tommunibus d?* tiuihbut rerum 
publicarum minìfierijt immuMs^ at fòlutdi voloyVt nullo módd 
per errorem vel ptr/acriiegam, Vfl profanar» prolapfionem quu 
ineiufmodinegòtys accìdire /olentt» euitu dtuina maie fiati de- 
bito abfrahantuTt fed abfque vlla mokfiia proprtè ItgiobfequtU 
ptaftent.f^oWc quali parole voglio che l’autore niferui che l’Im- 
perator Collanti no chiama la liberti Ecclcfiallica degno pre- 
mio delle fatiche dc’Chierici,cbo tanto è come dire, che fenz’al-*- 
tra legge, o priuilcgio,cale efèncione gli è douùta come mercede 
delle loro fariche. Apprefib aggiunge,chc il volere priuar t Chic 
rÌ6Ì di quella lora infuniti, farebbe errore, & vna facrilega*, e 
profana fcappaca « Hche cerco non direbbe s’eglì non llimalfej. 
ciòefTer concra la kgge nacnrale^e diuirni . Aggiunge!! a qucllo> 
quello che ferine S.Atauafio hauer ordinato Coflantio Impera- 
tore per la mede lima immuniti de’Chierici ; atteftando ch’egli 
voleua in ogni modo,chei Chierici bauefsera tutti i priuilegi;** 

c’ha- 


c h?oea<iohaHoto'pierlWieesro, Legge/? nel Codice Tcodofia- 
no la legge di Teodolio, e’ Valcntiniano , ndJa quale fono quelle 
parole; Fas ryon d 'mimmunrrtt mimfitn tempor^lium po^ 

ff/iatu/n,Ju^djìttur * oon diiConq cl^e danno priuilegto* 
p che incedono erentionci ma che non è lecito , che i Chierici 
fiano logge ti a laici* E Martiano anch’egli Imperatore, adi- L.etm de- 
mandato qual fulle ij legitimo giudice de i Chierici di Conftan- 
tiuopoli; rifpofe eflere il Patriarca, e non altri . Al medelìmo lì- ^friì ^ 
ne fi potrcbhono addurre le leggi di Onorio, e Teodofio , & ifu l. js. c$. 

gran parte la legge di Valentiniano,diTcodofio,& Arcadio. No 4i c.The, 

voglio già tacere quello,che Icrifl'e GJuft^niano^C■»r fnm (dice 
eglij nonfaciamus diJfnnunwUr rtt atuinai & bumanas , ^ 

f «ar/ non competéns pr^rogatiua cs/cf4$fauor* tonftruetur ? tw‘ de 
Doue 1 autore può vedere, che la chiama competente preroga- £/> Mi,é. 
tiua;evuolechefia confcruata con celeflc fauore . Habbiamo /-*««' 
appreflb limili teftimonii d’altri Principi,! quali al medefimo 
molo parlano deirimmunicd della Chiefa : atteloche Atalarico 
Uè de Goti appreflb Chioderò parla in quella guila; Fraby- lu i !. c. 
terur/i àxomana LttFjta pr ®, Ituibui caujii ajftrtlu triminaliUr /. i -ó- 

fmpetituntyquod nobts.pro ini^tnita r^utrtnUa^quam nofiro dtbt- ^ 

mutauFiori^dtipUcuiJjreprofittmur yvt qui pndem [acni merut- 
flint tn/ertitre viintìterys% tonuintionibui irrtuerenternefdrys TheodMb. 
jxfofiti iniury s fubiacfrcnt.Séd nUprum pUSitnda fubnptiotno \.htfl.c.\Q, 
bnpbtulttphmffima i/iudis euot^tl9^vt t*uj» fontmgtrti pretjid c tW/. 
di qua noi cdUìUbui oommtndarft auxilys . A$q:u ideo con fide- 
rantes Apofiglica Sedu bunorem^^ conlulentes defideryi fupplt- 
edntiStpKAFenti auFloritalt^moderato ordine deJimmuttVt fi qutf c»jtìed. li. 
pUtnad Rom.CUrumaUquemperttr.gtemtnquaitbetcauja prò- 8 »4- 

babtli trediderit^Fitene puifandfi^ad Beatifs.Fapm iudietu prius 
fonuemat duUienaus. £ perche no dica l’autore, che qui fi tratta 
di caufe leggiere,noti quelle parole vniuerfali ; In quaUbet eau^ 
fa . Et accioche non replichi efler quello priu ilegio conceflb da 
quel Rè,aggiungerò qui quel che poco auàti fcriue l’iflefso nella 
meddìma lettera; l taque, fcriue ,fitbi/f adtUone cau/dmmi , boe 
fuiffie lorgtt (onfueiudtnisiniiitutum . Non dice priuilegio, ma 
Junga,& antica vfanza , fondata iu legge di natura , « traditiooc 
^poUolica. Scgu ta pouV tfiquu JacrojanFìa Rom.Beci.Jeruttn 
Semmai tqua crederei aFìione pulfandum , ad^upradiFU ciuitatit 
anti/iitcm negotium fuum di^urui occurrerehnt C/erui vtfier 
Jorenfibus htibusprofanatus^ negotys pottus j*cuiirthut occupo- 
tur. Al medefimo modo parla Virigc Rè pur de Goti, come con 
amplillimc parole ferme rilldTo Cafliodoro . Lto.io.ep, 


lo8 

Pafla più oltre, c s'ingegna di proaapc che gl’imperatòri fi ri 
ferbalTcro le caufe.e delitti grani de gli Ecclefiaftici .E per pro- 
na portai Concili; Niceno, Efefinoi Calcedonenfe , c tutti i 
Confiantinopnlitani , eglialtridaluiannoueratidifopra. E 
perche egli particolarmente cita alcune parole dei Concilio 
Calcedonenfe , nelle quali fa gran forza, cioè ; Necejfeefì otj- 
iores caufiat in eum re/cruare conciìium . Dico, che non proua- 
no quel ch’egli pretende . prima , perche non contengono dot- 
trina,ne diffìnitionc; ma parlano di ncceffitd di fatto , fuppofte 
le contefe,e dilfenfìoni, che erano in quel Concilio perla potea 
za di Oiofcoro,e per li fauori di molti,che lo difendeuano. Ap> 
prertb, perche non fono parole del Concilio, come falfamento 
dice l’autore , ma di vn femplice Vefcouo. Aggiungo per terzo, 
& vltimoiche l’autore s’inganna intendendo quelle parole del- 
rimperatore douendofi incendere del Concilio ; pepehe fecon- 
do i tcfti più emendaci fi leggono quelle parole : ^oniam igi^ 
tur fyfjimus Imperator ex auita tradiUone , tonfueuit ortbodth 
xam retinere Jidem , ^ in nuilo regetlai irrumpere tpih 
'Jlulamut eius referri clementi^. Et fi iujferit-, in criminali cauf 
fa alterum prò altero deeertare } t)" boe fùfeipimus . praeiput^t 
quia vniuer/alem praeeptt fieri Synodum. Etnecejfe e fi maioret 
eaujfas in ìUud-refirUare Conctltum: Doue fi vede, che la rifer- 
natione delle caufe più grani fi riferifee al Concilio . E certo , 
che fcioccamcnte hauerebbe parlato quel Vefcouo , s’egli ha- 
nclTe detto , che vn’Imperatòre ha fatto congregare vn Conci- 
lio gencrale,e che perciò bifognaxhe il Concilio a lui riferbi le 
càbfe più importanti . perche fc quello era de iurey o folTe con- 
gregato Concilro,o nò a lui toccauano le caufe grani. E quanto 
tocca alle fentenzc,che furono date conrra alcuni Vefcoui , di 
■ fópra habbiamo detto , che le fenténze definitiue furono date 
dal Conciliojcome dalla lettura della terza fdfione.Chiaramen- 
• te ficònofee , Delle leggi ciuili , rhc dice l’autore ritroùarlì a 
fuo fauore, io non dirò altro, perche egli non ne cita alcuna in 
‘ particolare; ma fc egli vuole intendere delle Nouelle di Giufti- 
niano , già più volte s’c detto , che quell’imperatore pafsò di 
'gran lunga j termini, e fi prele affai maggior autorità in fatti, di 
quella, che gli tocc^jffe de ture . Il fatto di Ccciliano giudicato 
da Collantino, è flàuto toccato da altri, e dottamente dichiara- 
to dal Sig. Cardin. per tanto non perderò più tempo intorno a 
qucllo.Bcn’auuertirò che l’autore,o non intende, o finge di non 
intendere quel che vuol dire S.Agofiino; il quale non approua 
ilgiuditiodi Collancino nella caula di Ceciliano, come facto 
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di giudice competente, ma come contenente fentenza giufla,e 
conforme a quello, che richiedeua la ragione, e rinfaccia a*Do< 
nacifti, c'hauendocfli eletto per giudice l’Imperatore, da lui 
erano (lati condannati . 

Palla dipoi l’autore a gl’imperatori d’Occidente, & partico- 
larmente a Cario Magno, e con parole di lui fi sforza di proua- 
re,che gli Ecclelìaflici giudicafsero alcune caufe, comemini- 
ftri , e coadiutori regi) . e quel che pare incredibile , ^li che fa 
tanto del Metafilico cita alcune parole, che come addio appun- 
to modrerò, prouano , che gli Ecclelìaftici habbino autorità di 
giudicare /«re Ma prima eh’ io venga a quello, voglio 

auuertire,che le leggi,che l’autore chiama Ecclelialliche, con- 
tenute ne i Capitolari di Francia, fé bene fono fatte fotto Car- 
lo Magno, & altri fuccelTori di lui, e perciò in loro nomediuol- 
gate ; fono però fatte con allìllenza , & autorità de Concili; , e 
Prelati Ecclcfìadici , e perciò non è marauiglia , che trattino 
di cofe, e perfone facre . Fiora venendo alle parole particolari, 
nelle quali egli fi fonda, cosi leggiamo in vn capitolo»doue trat- 
ta de’giuditij ; S/d quamquam Jumma buius minifìerif in noftra 
perdona conjìfitre videatury tamen dT diutna auóÌori$ate,d^ bu~ 
tnana ordinatione , ita ptr partes diuijum tjfe cognofiitur , vt 
vnufquifque veiìrum tn Juo locot dy ordine partem nojlri mini- 
ìì/ry habtre cognofeatur. I! medefimo con riftefle parole fi tor- 
na a dire in vn capo , che poco doppo feguita . Ma s’inganna^ <>• 
l’autore in due cole ; primo penfando, cne quella parola, D/»r- 
na auóìor itale , voglia dire, per efempio. di Mofe , attefo che li- 
gnifica precetto, e comma ndamentodiuino: &iui quell’Impe- 
ratoredice quel che han detto i fiacri Canoni , che la efientione 
de Chierici è fondata in iure diuino panter dy bumano. S’in- 
•ganna poi feconda riamente , penfando che quando l’Imperato- 
re dice : fynufquifque veftrum partem nofiri minifiery babere ; 

^voglia lignificare d’hauer loro concefiso alcuna parte digiurifi- 
dittione ficcolarciperche o veramente parla co i Veficoui, come 
feudatari;, e Prencipi fiecolari, e l’argomento dell’autore è fiuo- a lH.x. e, 
ra di propofito; o le tratta con Veficoui come Prelati Ecclefia- 38. /. c. 
Ilici altro non vuol dire , fienonchc toccando al Principe vni- 
aicrfialmentc il giuditio dc’delitti,a Veficoui, ne tocca vna parte, ^ | ^ 

•-cioè quelli de’Chierici , cheincomparatioiTe di tutto il rima- iro.i8ir 
. ne ntc delle Città, Prouincicse Regni, IbnS ben piccola parte . u.y e.io^ 
Marni marauiglio , ch’egli non babbi letto ne i 4 Capìtulari di 
Francia tanti altri capitoli , che chiaramente dimoftrano la li- 
beta .efientione, & immunità de Chierici j c vogliono , che tut 
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to ciò che intorno a i beni, e perfonc de Chierici daqnalunqof 
Giudice fecolare farà attentato , fia di niun valore . t poi ch'c** 
gli vuole ,che le leggi di quei capitoli iiano di tanca aut<^iti t 
noi ancora a quelle vogliamo Ilare , ma non fecondo la dichiq.- 
rationc dcU’autorej ma conforme al vero fenfo» che deupno ha.r 
ucre . 

Soggiunge , che quelle leggi fono Hate olferuate hnalfanna 
800. e più, e ciò per teftimonto de i fapri Concili; ; al che già ò 
(lato rió>ofto, e qui di nuouo l aurore fi contradice, c riuoca la^ 
fua protefta parlando dt iun , e non dt facto, perch’egli dice-, 
tbe U confaeiudintJaquAlti ottemi interprete d^Ue tei^iibadi 
ebiaratOycbe tutti i Canoni^ tutti i primieri fatti fino a qufi teat- 
V po non s intendeuano de fiupremi Trtbun*h poUtieiyne de'eajìgret 
■ tt/.Lafeio che i dotti incendino fe la confuecudine canto qualifi* 
eau come vuole l’autore, habbia vigore, e forza di legge, ò nò« 

Vico poi a parlare della città di Venetia , e della lioercà , fif 
antichità di quella , c vuole ch’ella fondaflé il fuo imperio coiu» 
le leggi di quei tcpi,ritenendofi l’autonti di giudicar ^nc’Ciie- 
rici icafi graui , e concedendo a’ Prelati folamente le caufe leg- 
giere.Io non voglio pregiudicare,ne aU’ancichità, ne alla libera 
ri di quella Republica . Lafeio ne i termini della verità l’voa^ 

■Lib. colà.e l’aitra.Qutfto fo bene, che da Caffiodoro cauianio chia^ 
,^'^ep. ro»cheiminiftrideirimperiocome il Prefetto del Pretorio,cfer 
•j e^U .19 cicauano giuridittione (opra di Venetia, commandando a’lorc> 

♦p. a?. Tribuni, c come (uperiori faceuano gratie , e rilafciauano i crU 

Tittn Cui Lafeio che i Gcntilhuomini Venetiani , e fcrittori loro ri- 
ìiel. nel i. conofcooo , c confelfano conceflioni , e donatiooi hauute dal- 
Uh. ér *t- l’Imperio . E non (i può negare , che il loro primo Doge fu ap- 
ir^e nel- p^Quaco dalla Sedia Apofiolica, dalla quale anco ottennero aii,- 
rhtftene. potcifi fucceflìuamcntc per l'auucnire eleggere il lorp 

Doge; il quale per molti anni , come patrone aifoluto gouerna- 
ua lo fiato con termini molto dille renci da quelli, che fi Ibnote 
nuci da 400, o poco più anni in qua , quando fii chinfo il gran-, 

. . • Conleglio, crirtretto in certo numero, e qualità di perfone.M* 

fia come fi vuole fenza verun fondamento e fenza pur ombrai 
di verità a&rma l’autore efl'erfi il dominio Veneto fondato con 
fimile antoriti di giudicare le caufe graui de Chierici , atcefo 
che molto prima la C'hiefa era in poficlfo della fua immunità, 
ne haueua vlo libefo lenza alcuna rcfirittionc; o limitation<o • 

£ quei p. imi Vefcoui ,chc fi trouarono alla fondatione di quel 
dominio , come chiaramente ti raccoglie da gl’hifiorici,lo Ibn- ^ 
darono con molta riuerenza, e foggettione alla Chiefa . E per- 
che 
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che ceggà Tantore con quanto poco fondamento egli affermi ha 
oer hauutola Repnblica quefta autorità di giudicare iChiflFt* 
ci,''Oglio qui ricordare i brcui di Silfo quarto» d’Innoccntio ot-* 
tauo di Alcll'andro fello, di Paolo terzo.ne’quali fi concede mo- 
derata autorità intorno ad alcuna forte di delitti có moke con 
ditioni, e rillrcttiue , e con interuento • & autorità di Giudice 
Ècclefiaftico . £ più antichi fono quei di Gregorio duodecimo, 
e di Eugenio quarto, che erano Pontefici Venetiani, i quali fi 
querelano , che non fia mantennta la libertà Ecclefiallica , e ri* 
prendono il Doge di quei tempi , che fopportaffe vn così fatto 
abufb.Egri(lcfit Dogi,che hanno hauuto pietà veramente Chri 
lliana hanno vbbidito a i ricordi, & ordini de*Papi-come chia* 
ramente dimofira la lettera di Pafc^uale Malipieri fcritta a Pa* 
pa Pio fecondo , nella quale confefla d’hauer fatto riuocare al- 
cune leggi, che il Papa hauea riprefe come contrarie alla liber- 
tà Ecclefiafiica. £ per parlare di cofe più frcfcheiii folenne giu- 
ramento, che con tante circonfianze fece quella Republica a 
Giulio fecondo , nel quale promette di non intrometterfi nelle 
caufe,eperfone Ecclcfiaftiche; e fi foggetta, quando contra- 
uenga a giuditio Ecclefiafiico , bada per conuincere l’aotord ,6 
chiuder la bocca a chiunque cauillando voleffc opporfi al vero» 
E finalmente hauendo il Doge , e Senato Veneto folennementC 
riccuuro il Concilio di Trento, nel quale fi ftabilifcc , e confer- 
ma tanto autenticaméte la liberta £cclefiafiica,fi è confeguen- 
temente obligato airofi'eruanza di tutti quei Canoni , che a fa- 
uore della Chiefa,& a dichiaratione della libertà , & immunità, 
di lei fono fiati latti. Dal che fi può vedere quancodhferenti fia<* 
no le action i del senato d’hoggidì , da quelle dc’fuoi aatepaffa** 
ti. E quanto malamente facciano coloro,che fi prendono a di fen 
dere vna caufa tanto poco fondata , e che contiene così aperta 
difubidtcnza , e contumacia vcrfola Sedia Apofiolica.j dalla^ 
quale quella Republica ha ricCuuro tante gracie , e fauori , che 
s’ella non è del tutto ingrata , e fcognofccnte, è sforzata a con- 
■feffare , che da quella dipende la maggior parte della fua gran- 
dezza.». 

Parta poi l’autore fenzarerun propofito a trattare de i Rè di 
Francia , e Spagna , de’quali non voglio difcQtrere , ^perche le 
cofe di Francia caminano per altri termini come anco quelle 
del Re Catoiicoj pcrcioche l’vno, c l’altro ha differenti prcten- 
/ìoni , c non fi fouaano come fuppone l’autore nella loro fupre- 
ma autorità ; ma in priuilegij , e conuentioni , nelle quali fup- 
podgono rautorità,« confcnloEcclefiafiicObSi che Taétore po- 

ccua 
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tcua lardare di toccar quefto punto, che ad altro non /èrue che 
ad ingombrar la mente di chi non può penetrar lecofe aldi 
dentro . 

CAPO xxxir. 

» 

V iene finalmente l’aurore a rifpondere a i teftimoni; citati 
dal Sig. Cardinale, & al Concilio di Trento rifponde,che 
quella non è diffinitione di fede. E certo, che hi ragione di co- 
si dire , perche fe forte altrimente , egli i c tutti i Tuoi colicghi 
farebbono hcretici manifefti; ne il Cardinale fi fonda in quello 
teftimonio come definitione di fede ; ma come Dottore vera- 
mente catolico in vna controuerfia tanto importante giudica » 
che non fi debba parlare altramente di quel c'habbino parlato i 
facri Concilii, e fommi Pontefici , c non fi polTa lìcuramcntc te- 
nere opinione dirterente da quella , chclTi hanno infegnato . Il 
mòdo giudicherà poi fe allopinione de tanti Papi, di canti Vc- 
feoui congregati in Concili) , c di tanti huomini dotti , che in-» 
quelli fi raganarono fi debba, non dico preferire,ma aeguaglia- 
rc Icrrorc di F. Paolo , di Giouanni Marfilio , c di altri limili • 
Ben mi marauiglio che l’autore , che in tutta quella fua ferie- 
tura fa canta profefiìone di focci^liezza d’ingegno, non vegga^ 
la forza deH’argomento , e non s accorga , che c troppo gran.* 
temerità opporli al parere d’vn Concilio di canta aucorità.PaC- 
fa poi più oltre , e premettendo la fua folica procella , entra in_* 
vna Ibccigliezza di logica , pretendendo che la propoficione del 
Concilio fia indefinita , ccheperciòfia equiualenceapropolì- 
tione particolare) onde balli verificare la propoficione del Con 
cilioln alcuna particolare immuniti, e perciò gli pare di poter* 
ne fenz’alcrocauar fuora i giudici j criminali, maflìmeincole 
graui;aggiunge di più , che quando bene s’intenda come propo- 
ucione vniucrlale non può applicarli a Principi , c fupremi tri- 
bunali ) perche quando il Concilio dice, Urdinatione Diutna^^ 
allude all’efempio di Mosè, il quale come Principe lupremo ri— 
ferbò a fe le caufe più grani, e concerte a’Leuici (òlamencele 
leggieri & ordinarie . Ma dalle colèfudecce fipuòcauare,chè 
quella rifpolla in ^iù modi pecca, nè fi può in alcun modo cole- 
rare. prima, perche fupponc il fallbjChe il goucrno di Mosè fo£^ 
fe goucrno di Prencipe temporale ) dipoi perche quando i lacci 
Canoni vfano quello termine d’ordinacione, precetto, o ius di- 
urno non vogliono folamence hauer riguardo aH’efempio , che 
elegge nella fcriccura j ma fecondo la proprietà delle voci* ìà. 
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tepdona vero ordine» precetto, c legge diuina ; perche fc bene 
tal volta fi feruono de gli efempi , non ;fi fonda no però prìnci-- , 
palincntc in ciucili j ina ne cauano argomento ià /fitnof>i . Final-» 
mente non fo come l’autore porta dire, che il Concilio non par-r 
.li de Prencipi.e fopremi Magiflrati , fe a loro particolarinénrc ’ 
dirizza il parlare, e dice, che di loro cpn/ida , che non debbano 
permettere, che l’immunità della Chiefa fia in alcun modo vio- 
lata i ma che tanto efli , quanto i loro Magiftrati faranno fog- 
g^cci , & vbbidientiaidecreti de Concili; , e facri Canoni . E 
non douea in quello l’autore troncare le parole del Concilio, c 
dir folamente quelle, che toccano a’ Magiftrati,lafciando quel- 
le, che toccano a Principi, quali dice,che come protettori del- 
la C^j^^^iConfidatus Juum Ecclejiartfìttui non tantum tJTt 
concfjjuros . E poi appreflb parlando de i Magifirati dic^ , Std 
vnacum tpJisPrtncipibusdtbitamfaerh Summorum Ponti fi- 
etfm i & (^onciliorum eonfiitutionibut obftruantiam prafìen t , 

Ben fi vede chiaro, che mentre l’autore ambifee loded’inge- 
gnqlo , & acuto , non fi cura molto d erter tenuto di poca me- 
moria ; perche pur dianzi nel capo precedente trattando del; 
Hegno di Francia , con poco fondamento afferma , che nella., 
r^unanzafatta inBlois - fi conchiule di non accettare il Con- 
cilio di Trento per non pregiudicare all’autoriti temporale del 
Re . Ma che accadeua far quello , le il Concilio non tratta de 
Principi lupremi ì Quanto poi alla prima rifporta fondata ìil. 
fqttigliezzadi logica , dicoche fe bene ne gli efempi , che l’au- 
tore apporta fi verifica quella dottrina , non fegue però che fia 
dpttrin^vniuerfalc, condofiache fanno per infino i fanciulli , 
nellqfcuQlq , che la propofitioue indefinita in materia contin- 
gente è cquiu^ntead vna particolare.Ma al contrario in mar 

teria necelf^ia s’agguaglia ad yna propoli rione vniuerfalc^ f ♦ 
onde chi dice l’huomo è animale ragìoneuole ; ancor che la 
propofitiope fia indefinita fenza alcun fegno vniucrfale , ò par- 
ticolare , fi deue pero rilbluere in propofitione vniuerfale , di- . 
tendo ogn’huomp cfler tale . Hora al propofito bifognaua , che! 
l’autore faperte diftinguere in qual di quelli due modi fi debba 
efplicare la propofitione del Concilio , ch’egli chiama indefi- 
nita. Io per me ho fempre creduto, che nelle propofitioni di 
cofe mprali,perconofcerefe la materia ècontingente onecef- 
facia , fa di mellieri cqnofcer ben prima la natura delle cofe ,. 
delle quali fi tratta i & attender dipoi alle cofe antecedenti , c 
cònfcquenti , per incendere a che propofito fian dette le propp- 
ficiqni,. 
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Hot fc noi vogliamo fare l'appUcationc alla proi^fitionc del 
Concilio , trouaremo , che parla fotcoquefto termine d'immu- 
niti. Refta bora vedere fe il predicato, che s'attnbuifce a que- 
fto foggetto , è in materia contingente, o neceflaria. E qui vor- 
rei che l’autore fi afsottigliafle bene, e s'accorgeife d’efferfi fer-' - 
uito male della logica : perciò che quello nome d’immuniti im-- 
porta cfentione , liberationc , o fottrattione da obligo , e fog- 
cettione a qualche pelo « E quando fi tratta di limile clentio— 
ne giuridica da obligo,a cui per altro la perfona rcllaua alliret* 
ta, è nccclfario, che fia concelTa da perfona, che babbi autorità: 
altrimente la efentione non è giuridica , e non fufifte ; quando 
adunque fi dice immunità concelTa da quella , o quella legge , o 
Prencipc , fiamo in materia neceffaria, e non contingente:pcr- 
che è necelTario, che ogni imnrmnità fia da alcuna legirima po- 
tcllà concelTa . Per tanto quando il Concilio dice la immunità’ 
della ChicTa è concelTa per ordine di Dio , fiamo in materia ne- 
cclTaria; e queila propofitione hà forza di propofitione vni-‘ 
ucrfalc , ancorché lecondola Tua forma fia indefinita . A que- 
llo s’aggiunge , che la natura di quelli termini, libertà , efen- 
tionc , immunità, & altri limili , c tale , che quando nelle cofo • 
antecedenti , e fulTequcnti non fi feorge il contrario, ancorché- 
lìano polli indefinitamente , hanno però forza di termini vni- 
uerlàli. Onde chi dice la libertà dell’huomo , non può clTere> 
sforzata da cofa veruna , ne necelfitata fe non da Dio; tant’è 
come le diceflè ogni libertà humana . Echi dice la libertà dr 
Venetia è libertà di Republica d’ottimati r tanto è come fe di- 
cefl'e , ogni libertà di quella Republica è tale . Ne credo , cho 
l’autore ofarebbe in limile propofitione fcruirfi creila logica-. , 
chequi ha voluto adoprare ; perche fi come bora per fcriuere 
contrala Ciucia è flato premiato con titoli , c catedre; cosi 
s^gli ofafle di parlar finiftramentc di qualche minima particel- 
la della libertà Veneta , perche quei Signori , come zelantilfi- 
mi di quefta loro libertà ftimarebbono quello peccato graue , c 
delitto di le fa Maeltà ; per confegucntc fecondo il parer di lui 
farebbe giuridicamente foggetto alla loro giurifdittione , c nc 
farebbe feueramente punito. 

♦Rcllain quello cgpo vnfolo punto , co’l quale pare , che fi 
polfa l’autore in alcijp modo difendere , malfime con l’autorità 
del Signor Cardinale , il quale in alcun luogo dichiara i Cano- 
ni, che dicono la immunità de’Chicnci ell'crc de iure diuino » ■ 
perche fe nc troua efempio nella Scrittura /anta . Ma quella di— 
Tela non gli gioua : pcrcioche il Cardinale riferifee quel che di- 
ce 




:celdCh|o(3 con altri Dottori ; e per la loro autorltl riccuo 
.quella dichiaratione per probabile i perche l'iflciro ccflo Tac- 
.ccnna . Manon dice gii» come fupponc l’autore , che quella-» 
intcrpretationc lia vniuerfale» e lì polTa accommodare ad ogni 
luogo . Per tanto non lì può egli gloriare d’hauer fciclto 1 argo- 
mento del Cardinale con la dottrina di lui - 


tcf! 


C0p (Ttli- 

tjti.-m , de 

tir./.nt A. 


C A P O XX XIIL 

A Slai breucmentc in quello capo prende a rifpondere a gli 
altri tedimonij de Cdncilii , c Canoni; & intorno al Con- 
cilio Colonknfe , non fi contenta di dire , che non fa a propo- 
fito, perche non tratta in particolare della eicntionc delle per- 
Ibne dalla giuridittione Iccolare ; ma vuole anco da quello pro- 
narc, che quella efentione delle perfonc non Ita ne de iure diui- 
no , ne humano: e quello non per altro fe non perche il Con- 
ciliodicc, che la efentione de’ Chierici , da’ tributi » e la im- 
muniti delle Chicle fiano de ture dtuwò òchuMano, Enon_. 

auuede, che il Concilio di quelle due immunità particolar- 
mente ragiona » come quelle > delle quali poteua cflcre maggio- 
re ditficulti j perche dcU’immunita delle perfonc , per le ragio- 
ni apportate di fopra > la cofa è più chiara » c rifoluta » e doue- 
rebbe pur faperc , che l’argomento d minori è di molta forza-?, 
•nel quale fi londa la ragione del Cardinale ; ma l’argomento ab 
auSiorttate nej^atiuè, del quale qui fiferuc l’autore, none di 
niun valore . E ft bene quel C oncilio non è generale , deue pe- 
rò elTere di maggiore autorità » che non fono i fette Teologi di 
Vcnctia^ . 

AiConciliiLaterancnfidice, che rifpondecome al Conci- 
lio Tridentino . Et io replico con buona licenza dell’autore, 
che non tutte le fearpe danno bene ad ogni piede. & al ficuro 
quella rifpofta non può quadrare ; perche quelli Concili; par- 
lano vniucrfalmcntcdc’laici : &aflai chiaramcnte^ccnnano, 
che particolarmente vogliono parlar de’Prencipi. Ma perla., 
modcllia, che «fa fempre la^Chiefa, e per la riuerenza, e rilpct- 
.to, che con clempio , e dottrina inlegna douerli portare a Prin- 
.cipi , non li nomina erprcflamcntc Oltre cne, come habbìamo 
detto nel capo precedente , larilpolla è lenza veruno fonda- 
mento . 

i Vuole di più , che la medefima rifpolla ferua a tutti gli al- 
.tri Canoni , e decreti de’ Pontefici. £ quando cosi fia clTendo U 
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tifpofta in fc fleffa nulla, non fa vcrun’effctto^ Cònchiude cheH 
Canoni fé non efprimono i Prencipi fupremi, non gli compren- 
dono ; fé gli elprimonojfi dcuono intendere in caule rneramenct 
Ecclcfiaftiche.ò in caufe leggiere . Ma fecondo la logica , di ciù 
tanto fi pregiano i Teologi Venetiani lotto il termine vniuer- 
fale fi comprende ogni particolare . Per tanto quando i Canoni 
vniucrfalmente affermano eflere i Chierici efenti da ogni giuri- 
dittione ciuilc, al ficuro comprendono anco i Principi , come in 
molti Concilij fi può vedere ; & in molti altri Canoni riferiti da 
Gratiano in diuerfi luoghi . Et al medefimo modo fi dice delle-» 
caufe de’Chierici , delle quali i Sacri '.Canoni vriiuérfalmen^ 
parlano, e prohibifcono,che non fi polfino trattare auanti Giu- 
dici fecolari . , 

c A p o ^ X X I y . ‘‘ 


^.juiigra. Ra le altre ragioni, con le quali il Signor Cardinale prou*_» 
J.C. 86 . la efentione de’Chiérici, due fono molto principali. L’vna::» 
rc»et/e t. fimilitudinc dclfanima c del corpo ; l’altra dairvffl- 

Epaunen. c’io’de gli Ecclefiaftici, che è rcffer paftori,e padri . L vna,el at- 
ri i. 14.’ tra'ragione fi sforza l’aùtore di confutare in qùefto capo . 

Ahtfieio- prima ragione è tolta da S-Gregorio Nazianzcno,& è approua- 
rtn.i.t.1% dalla maggior parte de’Tcologi, i quali dicono , che fi come.» 

pèr»e» t. nell’huomo ranima è fuperiore, e commanda al corpo ; cofi nél 

18. corpo miftico di SChiela, la poterti fpiritùalc, che è fimile all 

Laterané. anima, deuc fourartare, e commandarc alla poterti laica , che c 
fimile alle membra del corpo . .... 

fò Per rifiutar querta ragione, dice che non tutte le fimilituditn 

^ò. c.2.p. conuengono ordinariamente in tutte le cofe,e n’apporta Tefem 
'o. pio tolto pure dall’anima.e corpo humano, cò’l cpiale S. Atana- 
Treuire». ^gi Simbolo dichiarali mirtcriodéll’Incarnatione: douc ne- 
\.atlr \ub ccfsariamentc bifogna dire, che la fimilitudinc non fi può appli- 
care in tutto . onde egli dice,chc la fimilitudinc di S.Gregorio fi 
QjoHiUn- deueintcn’èerd’foìamentc quanto alla dignità ; perche ?fì come 
tii. fef.vl, l’anima c più nobile del corpojcofi la poterti Eccleiìartica è più 
/f mobile della fecolare. Ma mi ricordo hauer letto querto con- 
r Aurine», cctto anco in Giougnni Marfilio , perciò io non sò a chi di lòr 
i.rj. due io ne debba dai^la lode. Ma fia di qualfiuoglia di lor due, al 
TAurine». ficuro c manifertamcntc contrario i quel che vuol dire quello - 
* 7 : fanto Teologo; percioche ragionando co’l Prefidente, che era.;» 

Locotcncnte dell’Imperatore, dice querte parole;. me /iberc^ 
Ormi. 17. loqtttnUm a<iuo animo ftretis ? nam vos'quoque tmptrjo meot 'ac ' 
k tbr<h 
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'ibroHo IexChrini fuhyéit, Jmpeftum enìm not quoque geri- 
''imitt addo etiam prafìantius,a(rperfectius . nifi vero aquUm e fi 
‘^iriturn carni fafees fubmitUret S‘ e ali Ria terreni! cedere^ . 
Douc ogn’vno può chiaramente veder'e,ch’egli pretende di mo- 
■^arcicne il Prefidente gli era (oggetto , c che douea efsere fot- 
topofio al Tuo Imperio.! perche non gli parefse ftrano,foggiim 
gc » che il Aio imperio come fpirituale,c cclcfte, c molto piu dé- 
■gno, e perciò era ragioheuole, che rautorità del Prefidente, co- 
‘me carnale, e terrchii /afiei fubmitterettò" cederei alla fpiritutt- 
Ie,c celefte autorità . Doue è d ’aouertire , che la parola Greca 
•lignifica non folamente cedere, come àcofa più nobile,ma efsèr 
Toggetto come a fuperiore . Anzi da queftò (ì caua , che quefto 
■fantò Dottore tenne per tantoj afTurdo che la poteftà Ecclefiai- 
ftica fi foggettafse alla ciuile, quanto fe l’anima fi (ottomettefse 
•al corpo, & il ciclo alla terra. Il chequànto fia afsurdo,6c incoi!- 
‘ueniente, non c alcuno cofi cieco,che non lo vegga . Apporta.* 
poi l’autore molti inconuenienti , con li quali parte fi burla di 
quefta ragione ; parte s’induftria di confutarla Dice che non 
'vale la confequenza . il barbiere gouerna il capo , & il calzola- 
ro i'piedi ; il càpo commaoda a’piedi, adunque il barbicro cont- 
mandaal calzolaro . Non credo, che l’autore babbi dettò altre- 
tanta verità in tutta quefta Tua fcrittura ; perche è veriffimtf, 
che quefto argomento c vitiofb, ma è anco vero,che non ha che 
fare con la forma dell’argomento, che vfa S.Gregorio, & il Car- 
dinale . Pcrcioche quel gran Teologo vcrfatifsimo nella dottri- 
*ila di S.Paolo, fuppone quel che l’Apòftolo in tanti luoghi infc- 
gtla,chc la Chiel'a de 'fedeli è come vn corpo mifticofe non cor- 
po morto ma viuo , liel quale la poteftà Ipirituale è come l’ani- 
ma, chemnouc,’& commanda al corpo , a cui è fimile la poteftà 
/ccolarc . E perche nel corpo humano tutte le membra fono 
•foggettc all’imperio dcH’anima , per forza della fimilitudine è 
neccfsario, chefegua il medefimo trà la potéftà Ecclefiaftica , e 
/ecolare. Pcrche qucfto argomento dalla proportionc che fi 
troua in quattro termini , fecondo la buona logica ha gran for- 
ala . Si come dunque l’anima paragonata al corpo non folo è 
•più nobi!e>ma Io gouerna, c gli commanda ; cofi la poteftà fpiri- 
'ruale per rilpctto della temporale, non folo ^ più degna, ma ha 
'ancora autorità di commandargli . Hor io fenderò, che l’auto- 
re accommòdi quefto modo d’argomentare al fuo efcmpio pcr- 
che if capo fe bene paragonato co’l piede è più nobile di quello , 
non ha però la proportionc che ha l’anima co’l corpo . E mala- 
fe'cntetUcc'ratJtQreichc’l capo commandi' al-pièdcipcrche il c6- 
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mandare è atto di ragione » U quale conuiene alFanima. Ap« 
prciTo y il goucmo > che ha il barbiere incorno al capo y non è 
incorno a quella facolcà, con la quale il capo commanda;e per- 
ciò l’argomenco in più modi è viciofo . Soggiunge ch’egli nicr 
ga, chelapoceftà £ccle(ìa(lica polfacommandarc ogni cofa« 
quaiì che alcuno YOgli affermare » ò difender quello. Anzi di- 
co di più , che s’inganna l’aucorc» dicendo che l’anima ^uò co- 
mandare al corpo ogni cofa; perche cerco non gli può coni- 
mandarche voli> che non s'ammali > che non s’inuecchi » ch^ 
non li fianchi. £c Arinocele infegna, che le poccnze dell’ano- 
ma vegecaciua deH'hUomo» fono calmencc Jrragioneuoli > che 
non fono acce ad vbbidire, e foccoporli alla ragione . Onde non 
può l’anima commandar al corpo , che non babbi fame > ne (è^ 
te, o che non crefca quando deue crefcerea o crefca quando nop 
deue . AlFiflelTo modo concedono i Cacholici , che non può 
lapocellà Eccleliallica commandaré alla ccmporale ogni cufa . 

Ma fé bene cucco quello che è necelfario & ifpcdience per lo 6r 
ne ch’ella precendc . cofi l’anima in quanto Ibi ina , può , e dc;- 
ue commandare al corpo cucco quel cli’è neceifario per l’acqul- 
ilo del fine naturale , che è la conferuacione della vita nacui;a.- 
le 1 e ciuile -, e del fopranaturalcy che c la yiu beata* e fèiu* 
picerna . 

, Si ferue d’vn'alcro efempio* che al mio poco gtudicio è mol- 
co più Iproporcionato « Metterò lefuc parole *mafllme che 
elfo le ha volute mettere in Latino . Sicut Je babet anima ad 
nauim , ita Clericus ad nautam . fed mens , anima regit 
uim, cb* non regit ur à naui. ergoCiericut dtbet regert naU'^ 
tam , iyjì imperare intnoderamine £ foggi unge 14 - 

hito (co fa da ridere .) Per certo è da ridere, ò più prefto d*«* 
piangere del poco fapeie, che qui mollra l’autore : e fé fi mo^ 

Ara cale Metafifico nella Tua lettura, quale qui fi mollra Logi- 
co, pofibno al ficuro piangere la loro difgrutia quei che lo v^- 
no a fcncire : perche io vorrei Papere doue egli ha crouaco, che 1 
fia la medefima comparatione tra’l Chierico , e’I mannaro » 
.qual’ècra l’anima «eia naue. Perche s’egli parla «come per 
non fare fi gran fpropofico , bifogna dire del Chierico , che lui 
ò ConfefTore , ò Parochiaiio del marinaro ; fi può queAa prò— 
porcione in alca rf modo colerarc ; perche di qualfiuoglia Chie- 
rico in generale» farebbe più che falfo. Ma qui bifognaua • i 
che l'aucor fi leruific della Tua dottrina , che le fimilicudinì 
non caminano con quattro piedi ..La fiinihcudine dunque coni- i 
(ìAe inqueAo* che li cotueranima deue reggere ben la naue 
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per condurla felicemente in porto ; coli il Curato deue goner- 
nar Tanima del nocchiero perche viua bene i c faccii’vfhcio di 
marinaro fidelmencc , e fcnza offèfa di Dio » per non perdere la 
gratia ,& beatitudine eterna. Dal che fì vede, che la confe- 
gàenza della quale l’autore fi ride è fciocca , e fuor di propofi- 
tò .emoltodiuerra dalla confeguenza diSan Gregorio, e del 
Cardinale. Ilmedcfimofi deue dire dell’altro efempio ch’egli 
ha voluto aggiungere , paragonando l’anima co’l corpo , & il 
Papa co’l medico ; perche il Papa non commanda al medico co- 
me medico , ma come medico Chrifiiano . perciò fcnza tocca- 
re i precetti dcH’artc, che non s’appartengono al Papa , gli co- 
manda che dell’arte Tua fi ferua Chriftianamente fenza offender 
Dio , ne il proffimo , ofleruando la legge di thrifto . Final- 
mente fi vede , che l’autore non ha intefo la fimilitudine , no v 
hà comprefo la forza dcH’argomcnto ; perch’egli prcfupponc. 
che fi argomenti dalla potenza aH’eggetto,e perciò fi va for-^^- 
mando ftrauaganti concetti , penfando che il Cardinale vogbV^ 
dire ; l’anima commanda al corpo ; la potefià ciuile gouerna il 
corpo, e la Ecclefiafiica gouerna l’anima; adunque la Eccle- 
(iafiica commanda alla ciuile . Ma, come ho detto, l’argomea 
to fi piglia dallaproportione tra’l corpo , c la potefld ciuile , c 
tra Tanima, e la Ecclefiaftica . Onde fi può dire, conforme al- 
la dottrina d’Ariftotele , che la potcfti Ecclefiafh’ca è l’anima 
della potcftà ciuile, e la ciuile il corpo dell’EcclefiafHca . 

•* S’ingegna poi diri fpondere all’altra ragione tolta da H'vfiicio 
de Chierici, che fono padri , e pafiori ; ma non badandogli l’a- 
nimo di firigarfene, dice d’hauergli già rifpofio di fopra: e per- 
che noi ancora ne habbiamo nel medefimo luogo trattato , ri- 
nricttcx'emo il giudi tio al prudente Lettore ,che vegga come il pa 
dre fpirituaìc poffi diuentar figliuolo, & il paftore diuentar pe- 
cora : Se in che guifa fi pollino lodenere quelle formalità , ò di- 
ilintioni formali , che l’autore introduce . Aggiunge ^ui di 
nuouo , che non ogni Chierico è padre , ne ogni Chierico e pa- 
fFore . Dal che raccoglie, che non fi può cauarc vniuerfalc efen 
rione , ma almeno tutti ò fono pafiori in atto , ò in potencia_j x 
proffima , ò fono della famiglia di quelli pafiori ,e minifiri ,c 
ebaiutori nel vfjficio,e perciò partecipano dcirificfib priuilegio 
Si immunità . , 
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I N quello capo , fc bene 1 autore vi mette vo tìtolo, riftretto. - 
foloal Canone IX. del Concilio Calcedonenfe.tuttauia trac 
ta molte cofe di più; e feguitando a confutare la ragione tolta^ 
dall’ vfficio di paftore,e di padre, aggiunge,che feguitando quello, 
modo d’argomentare dal nome attribuito alla'potefld, ne 'èguir 
rebbe anco herefie ; e perciò H deue tenere per inefficace , e di 
ninna forza . Per prona di quello dice effer cofa certa, e riceui)^ 
ta da tutti, che le due potefìà lì chiamano due bracci; e la potè- 
ftà Ecclefiaftica è il braccio deliro, la fecolare è il finillro , bora 
il braccio deliro, fe bene è più nobile del fìniflro non gli può pe.> 
rò commandarc . adunque fecondo quefl^ prpporuone fegui- 
rebbe,che la poteflà Eccrè/ìallica fulTc più nobile della fecolare; 
md non gii potelTe comm andare pur vna minima cofa , il che^' 
l’autore ingenuamente confelTa elfcre hcrefia . Ma, mi rincrcr 
fqe grandempte, che facendo l’autore profeflionc di ^fi bciriq.-j 
gegno,lì lafci traboccare in coli fatte inauuertenze;perche l’ac-, 
gomènto.del quale fì fcrueil Cardinale, non è fondato in fìn]ii4-. 
tudine.oiii proportione; ma nella forza,& autorità dell’vfficioj 
e dignità ; conciona che i Sacerdoti, e Prelati, fe bene con.nonuJ 
tolti dalle cofe corporali, lì chiamano padri,e paàori, tuttauia.* 
fotto quelli nomi, che lì polTono chiamare metaforici , fi contié- ' 
ne vera,e.reale, dignità, e potefià : coqciofia che Ipiritualmencc; 
generano figliuoli, quando di peccatori per dc’Sacramenti 
gli fanno giulli ; gli pafcono'cón dottrina , e buoni ammaellra,-^ 
menti , gli reggono con precetti e leggi ; e finalmente gli ;fono, 
vgri Superiori.e Prelati ; ne in quello vi c, altro di, metaforico , 
fenon il nome di pallore, e padjrc. el’vno, 5 l’altro nome fi può” 
anco dare, e cal'bora fi da al Prindpe , e Superiore fecolaro , 
L.’argomento dunque del Cardinale non fi fonda nel nome , 
ncIl’vfficio,e tanto è come dire : Gli Ecclefiallici generano i À 
colati a Chrillojgli ammaellrano,gli reggono, e gouernano pérJ ^ 
condurgli a vita eterna, adunque fono loro fuperiori,e non fud-r . 
diti . Ma l’argomento, che fa l’autore delle braccia, è tutto mè-,^ 1 
taforico,e millico, & in vna fola cofa ha fimilitudinc,& in moj-!^ 
tiffime contiene gran diuerfità . La fimilitudine confifte ,chc 
come le braccia nfl corpo humano; leruono al corpo,e ^.’aiuta^ 
nol’vno all’altro; ^fi nel corpo millico della Chiefa quelle 'due * \ 
potellà feruono vniuerfalmcnte a tutta la Chiefa , e fi porgonp 
aiuto l’vna all’altra ; ma nella Ibllanza poi vi è molta difièreo-. 
za ; perche la potclli fpiritualc principalmente rifiede nel capo , 
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4d!a Ctiiefà ; e da quello poi vien cotnmnmcan a gli altri mi> 
sidri inferiori » ma la potedd fccolare confìde nelle membra • 

Per canto Targomcnto dell'autore nò è punto fìmile aquellodel 
Cardinale; però fi contencifche il Tuo non habbia forzate quello 
di S.S. llludrìfiima redi nel fuo vigore • 

Pada poi a fciogliere vn'alcra ragione » con la quale il Cardi- 
nale proua la clencione de'Chierici per etlcr loro confecraci » 
c dedicaci a Dio . e perciò liberi dairautorici profana de'laici . 

A quedo argomento di l’Aucore due rifpode » La prima è . che 
tutta la forza di quedo argomento dipende da quel che è fcricco 

tì<\lxuìtico : ^tdquid/emei Deofuertt confecratum tJ^rMum Cmf.vltt. 

SanéiorBtn trit Donjtno . Et egli dicctche dalla fcrittura idelfa 
fi caua la nfpoda , perche i Leniti non odance, che fuflero coa- 
dcraci a Dio > cuteauia come huomini » & animali ciuili erano 
foggecci al Preneme . Ma perche noi di fopra habbiamo proua- 
co quedo efier fiillo>ogn'vn può efier chiaro , che la rifpoda non. 
ibcusfii all argomento . Onde non accadeua, che l’autore tanto 
baldanzofàmente dicefle>che il Cardinale ha perduto la caufa-». 
Soggiunge la feconda rifpoda > tir non gli par gran cofa , che il 
Prenctpt laico habbia autorità in cofa facra^ perche non t ha co» 
ene buomo profano , ma come mini f irò di DtOt da cui riceue la^ 
potè fidi e però il Chierico i foggetto al Prencipe non come laico > 
ma come Preneipe,cioè come mmifìro di Dio, Hor qui vorrei iChe 
li Signori Venetianiiche fono di canto giuditio » e prudenza^ > 
confideraffero • che fhicti nafeano dalla praccica coli libera , e 
licenciofa» che effi permettono ad ogni force di perfbne nella^ 
loro c icca ; percioche chi é»che non veda * che quel che qui di- 
ce l’Autore eia propria herefia del Rè d’Inghilterra > il qualo ni. dei»» 
vuole che il Prencipe non damerò laico» e perciò babbi pocedd fUt./Uìi, • 
fopra, gli Ecclefiadici ? Vegga anco l’Autore in che precipicij fi, 
va a dare» quando fi piglia a fcriucre contra l'auronci Apodo* 
lica . Quedo appunto accennauano tutti quei difeorfi » che di 
(opra ha facto, modrando rautoritd de’Prencipi fopra i Conci • 
lij . E doue ha egli crouaco , che il Prencipe da delegato di Dio 
ibpra i Chierici ? Con che ragione , o cedimonio lo proua^ ? 

Chi mai, le non hcrccico,diffe tal pazzia ? Se può il Prencipe co- 
me delegato di Dio » hauere autorità fopra i,Chierici » perche^ 
non poceua l’Imperatore Valenciniano haugr autorità fopra le 
C hiefe i Perche gli fece S. Ambrogio fi gran refidenza? Ma ben 
dille Aridocilc,chc podo vn’inconuenience ,e forza che ne re- 
gnano moiri . 

Quc4 talfo principio>nel qual fi fondano tutti i Teologi V eper , 
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tiani y che il Prencipe habbia Tautorità [immediatamence da^ 
Dio , partoriìce tutti quelli errori, perche fe voleflTero vna-rf ^ 
volta capire quel che infegnano tutti i buoni Theologi > cht.» “ 
l’oggetto, e l’vfb , e l’applicationc della poterti fecolare dipen- • 

' de immediatamente da gli huomini , non direbbono al rteuro 
tante falliti , e tanti errori . Ne penfi l'Autore d’clTerfi Tuffi- ». 
cientementc coperto con lòggettare i Chierici al Prencipe non 
ratione per fona., ma rationeafficy: perche querto appunto e quel- 
lo che fi riprende, e danna com’herefia d’Inghilterra, ch’egli 
voglia chc’l Prcncipato laico fia vfficio facro . perche fe bene 
non fi nega , che fecondo la proprieti della voce Latina i Prin- r 
cipi fi poflbno chiamar facri , come anco le le^i hnmane fi 
chiamano facre ; nondimeno ritenendo la forza di quella voce , 
facre>in quanto fi dirtinguc dalle profane, e focolari, è maniferto 
errore chiamare il Principato fecolare vfficio facro, con dargli • 
auto.riti fopra le perfone facre . 

Non contento di querto, palTa l’Autore i confutare quel che - 
nclTopere fuc dice il Signor Cardinale, che i Chierici ancorché 
trafgredifoano le leggi ciuili , non pofibno però elfer giudicati# - 
ne 'puniti da Giudice, ò Prencipe laico. Querto dice egli elTer 
falfo,econ molta autorità pronuntia vna regola de Leggirti: 
Statutu ltgari,ò‘ forum fortiri paria reputantur . Ma doueue • 
auuertire, che quando il Signore Cardinale difi'e, che i Chierici ■ • 
deuono vbbidire alle leggi giurte de’Prencipi , non lo difie afib-^ 
lutamente,ma difiinfe quoad vim direSUuam , & efclufe efprel- 
famente vim coaSUuam . £ la regola allegata daH’aucore, fi de- 
ue intendere de vi coa{Iiua,6c non direóìiua . perche etiandio il 
I.». f Prencipe, come dichiara S. Tomafo coi Teologi , è tenuto ra~ 
j, fione vis direSiiua alle fuc leggi , quando fono communi a tutto 
il popolo, ma perche non è (oggetto ratione vis eoaifiuat non nc v 
può erter punito . 

Entra poi a confutare la proua della propofitione del Car- 
dinale tolta dal Concilio Calcedonenfc , intorno alla quale di- 
ce], che il Concilio non prohibifee altro, fe non che i Chierica 
non accufino in foro focolare , ma non prohibifee che JelT'endo 
accurati non pofsino, e non debbano rifponderc . il che focon- 
.. do il Tuono delle paiole può parer vero ; ma chi confiderà la ra- 
gione , & il fine pervie fi fece quel Canone < vederi manifcfta» - 
mente,che prohibifee in vdiucrfale, che i Chierici non rompa- • 
rifeanonei Tribunali focolari, come aliai chiaro accennano 
quelle parole : Et ad facularia iudicia non rteurrant , Soggiun- , 
gc poi va’hirtoria , che fuccclfe nella decimaquiuca , c decima- ^ ' 
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• ifefti attiene di quel Concilio, intorno alla precedenza del Pa^. 
triarca di Coftancinopoli ; della quale farebbe molto da dire; 
perche fenza dubbio v’intrauenncro delle cofe non troppo ben., 
£atte,ne molto conformi aTacri Canoni, per Tambitione di Ana 
tolio Patriarca, ma perche quello che qui dice l’Autore , non è 
differente da quel che ha detto di fopra , quando fi sforzò di 
prouafe che in quel Concilio i Giudici fecolari dettero fenten- 
zc diflìniciue in Caufe EcclefìafHche , mi rimetto anch’io a quel 
«he ho]detto in quel luogo t doue mi pare hauerprouato affai 

• chiatoyche i Giudici fecolari foggettarono la loro defìnitionc 
alla fentenza del Concilio, e per le turbolenze, e pallìoni,che re- 
gnauano in molti,come giudici delegati da tutto il C5ciÌio,ò co 

• me arbitri differo il loro parere,che fu poi da tutto il Concilio 
autenticato.Si che non accadeua che qui l’autore (pendeffe tan- 
te parole: perche la Aia difficoltà rnanifee affàcto,ne accade aa- 
dar cercando altre dichiarationi,oltre quella che A è dica. 

CAPO XXX vr. 

R Ifponde in quefto capo a tre Concili; : c prima al Concilio 
Agacenfe,intomo al quale vuole pur fare del bell’iagegno , 
e moArare, che la efenttone dc’Chierici non Aa /«re dtumo , 
ne dt iure natura ; perche il Concilio dice , che niun Chierico 
• vada a Giudice fecolare fenza licenza del Vefeouo; & il Vefeb- 
eio non può difpenfare in iure naturai ne diuino » Ma perche di 
queAo habbiamo detto diffufamente di fopra , quà non voglio 
aggiunger altro ; ma mi contentarò con auuertire l’autore, che 
s’egli va facendo Amili argomenti , perderà preAo il credito e 
. di Teologo,e di MetaAAco ; perche egli non può negare, che cia- 
A:un’huomo c libero , /«r/ può far di fe quel che gli 

piace ; e pureciafeuno fenza difpenfare in iure naturai può 
priuaiA della Aia libertà • o vendendoA per fchiauo , o facendo- 
■ -A religiofo , ò in altro modo obligandola all’altrui volere. Al 
medefimomodoeffendo i Chierici Aidditi , e foggetti a’Prelàti 
io tutte quelle cofe , che loro conuengono come a Chierici,non 
- i gran cofa, che lènza difpenfare in ture diuino , ò natura/i poA> 
t fano i Prelati per qualche giufla ragione delegare in parte, ò in 
. tutto, fecondo che la cofa richiederà, la lo^ giuridittione. Nel 
reAo non importa , che il Concilio non nomini efpreffamente i 
Prcncipi , perche a noi baAa, che vniuerfalmentc parli de Giu- 
dici fecolari . Ben credo , che A contentar! l’Autore ch’io ijgli 
dia vn’auuifo , che vn’alcra volta Audij vn poco meglio la Geo>- 
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grafìa ; pcrchc'troucrJ che il Concilio Agatenfc non fii in Afri- 
ca» com’egli dice» ma in Francia Tocco il Re Alarico ; e Te bené 
fu Concilioprouinciale» della prouincia della Galiia Narbone- 
Te> non è però cofa nuoua» ne infolica , che i Canoni de’Concilij 
prouiaciali fìono approuaci > e riceuuci vniucrfalmcnce dalla^ 
Chiefa » & allora hanno forza, & autorità in cucca la ChriRia- 
nicà . 

Parlando del Concilio Cartaginenfe 3. dico , che il Canone 
oceano di quel Concilio non fa a propofìco . £ nel vero ha cuc- 
ce le ragioni del mondo . Ma egli è quello che fa lo fpropofìro » 
e non il Cardin. perche S» S. IlIuRrifltma cica il Canone nono, e 
non Toccauoydcl quale egli fuoradi propofìco difeorre; ma s'egli 
leggerà qucUo.che cica il Cardinale.trouerà chiaro, che i Chie- 
rici,ne in cauie ciuili,ne in caufe criminali poflbno effere giudi- 
caci da laici; e per ciferc qual Concilio confermato , è di molta 
autorità in cucca la Chieia; ne olla che queRo Concilio fìa ante- 
riore al Concilio Calcedonenfe , perche come più volte s’é dee- 
code accioni feguice in quel Concilio Calcedonenfe , del quale F 
autore fa fì gran conto , non pregiudicano punto alla liberei 
EcclefìaRica . 

Del Concilio terzo Tolecano Fautore non ha altro che dire » 
fe non che non prohibifee più di quello , che prohibifea il Con- 
cilio Calcedonenfe . & a noi baRa queRo . £c il dire , che qud 
Concilio foife conuocaeo ad inRanza del Prencipe Recaredo , 
non gli toglie punto d’autoricà , per quel che di (opra habbiame 
decco, quando habbiamo dichiarato il modo, come i Principi 
poflino còuocar Concili), e come i Vefcoui fi moRrino loro vb- 
bidienci Finalmente dice , che il Concilio Macifeonenfe primo 
non prohibifee altro, che quel c’han prohibito il Concilio Cal- 
cedonenfe,e Tolecano . il che,come ho detto fa. per la verità jtna 
non gli oRa già quelloche FiReRb Concilio defìnifee nel^Cano-- 
ne nòno , come di fopra habbiamo dichiarato 3 perche il Con- 
CAk j, cilio non dice,che in quei cafi efprefsi de iure , fia lecito a i Giu^ 

dici fecolari giudicare i Preci : ma ò lo concede per priuilegio^ 
ò dichiara quello che fi debba fiere doppoche i Chierici per ca- 
li delicci/ fono da’loro Prelati fentenciati, e degradati; perche* 
in tal cafo deuono effer dati al braccio , & Giudici fecolari , che 
fecondo le leggi licaRighino. £cin qualnnqoe modo fi debba' 
^ ^ intendere quel Canone , è cofa chiara che il fecondo Concilip 
^ pur Macifi::onenre foao’l medefìmo Rè dodici anni dipoi, o h> 
riuocòyo lo dichiarò. Sì che fe nel prìmo la libertà Ècclefia- ^ 
Rica ha la ferita , nel fecondo ha la medicina • £ no« puA 
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con ragione 1 Autore con quel teftimonio prouare d’hauer 
vinco. 

CAPO XXXVII. 

S I sforza in quello capo TAutore di rifpondere a gli altri te 
Aimonijdel Sig.Card.parckolanncntedi Caio > e Marcelli» 
no fantiflìmi Pontefici, e lì fonda grandemente in vna dottrina 
di S. Agollino,il quale contra i DonatilH infegna,che ne i pri- 
mi tempi non poceua la Chielà valerli dell’aucoricà de Princi- 
pi, che ancora non erano Chriltiani . £ li Aende a prouare , che 
quei Papi furono a tempi di uranni, c perciò con ragione probi 
birono , che i Chierici non andalfero a‘Tribunali laici . Ma la 
dottrina di S. Agollinononfaquiapropolico; perche molto ^«^0.41^ 
bene parla quel Santo córra i Donatifti, i quali li querelauano, jsfwy; * 
che i Vefcoui carolici li feruillèio conrra gli herecici dell’auro 
riràt e porenzade Prencipi; arrefo che per i rcmfH adierro non.» 
fi era mai prefa limil llrada per ridurre gli hererici . Rifponde 
S.Agollino » che quella ftrada non lì poreua renere , quando i 
Prìncipi non erano ancora Chrilliani. Hor vorrei fapere co- 
me l’autore applica quello al fuo propolìto. Perche altra cola è 
voler che i Prencipi fìano defenlbri,epromotori della religione 
cfedecatolica; altro è chiedergli giullirìa nelle caufe occor- 
renti . il'primo follemente li richiede da Prencipi infedeli , che - 
più prello l’oppugnano , e cercano dillruggerla ; il fecondo fi 
può, li deue , e fuole dimandare etiandio da Barbari , non che 
infedeli . Del primo ragiona S.Agoftino , del fecondo il nollro 
Autore . onde ogn’vno può vedere , che cofa habbi a fare quel 
che dice quel fanto con quel che qui R tratta . Ma io aggiungò 
di più che nòsò vedere, come quefio concetto dell’Autore s’ac- 
cordi con quello, del quale egli , è gli altri fuoi collcghi Teologi 
Venetiani fanno tanto gran conto che è fondato nelle parole* 
écW' h^o^Omnit anima fottftattbusjubhmtonbus Jub^ditaJit \ Ai Ktm 
Kelle quali vogliono che fe tratti de Précipi fecolari,e Principi 
infedeli,e vogl lono che de iure diuino dica l’Apoll. ch’ogn’vno 
ctiàdio Eccidi alUco gli debba elTer logge tto. tanto che per niu 
na legge,o autorità, etiadio del Papa fenza priuilegio de Prenci 
pi può ell'er fatto elente dalla loro poceAà.^medunqiic addio 
l’autoce feordato d’vn dogma tato comune a tutta la fcuola Ve 
iietiana,che è principaiillimo fondaméco della loro fediriofa, c ' 
fcifmatica dottrina, dà licéza a quei cluc fonimi Pontefici di di- . 

/péfatc tu iure dwoo^ foccrarre 1 Chierici dalla giurifdittione 
. dc’loro 


«le’loralegìtimi Prcncipi,c prohibir,cfie nelle lorocaufepóft&i 
ciano ricorfo a quei Giudici auaci a’quali per forza di legge di- 
uina fono coftretti a c6parirc?;pirà egli, che quei Pótefici vifle- 
ro fotro Diocletiano,che era fiero, e crudele tiranno, che fuor di 
V modo infellonì contra i Chriftiani . Et io rifpondo che fe Paolo 
Apoft. quado diflcrOw»// anima potefiatibus Jubltmioribusfub^ 
dtta Jtt ; intefe folamente de Prencipi fecolari, parlò di Nero- 
ne, che all’hora imperaua ,che fe non fu peggiore di Dioclecia^ 
no , non lo auanzò di molto io bontà . E pure S. Paolo vuole* 
che fe gli vbbidifea , e fi riconofea per fuperiore . Et aggiunge , 
che qui potefìatt reJt/HuDei ordinationt refiiìtt . Come non re- 
fifteuano all'ordinatione di Dio quei Papi, cheprohibiuanoa 
Chierici, che non riconofeeficro i Prencipi per fuperiori ? O 
quanta forza ha la verità ! poiché bene fpefl'o inauuedutamente 
conduce gli huomini a confdfar quello , che per pafiione, o per 
altro interefle malignamente s’oppugna . Quefto appunto è ao- 
uenuto airauTore,che qui confefla, che quei Pontefici ò difpen- 
farono in iure diurno (cofa, ch’egli co’fuoi compagni tiene per 
affurdilfima ) o facendo quei Canoni, peccarono contra la le^ 
ge naturale , e diuina , cofa che non ardirà di concedere , trae- 
tandofi di due Papi fanti,e martiri; o finalmente è confirectoa 
confefsace la verità , che intefero quei Papi la immunità de* 
. Chierici efser fondata in ragion naturale , elegge diuina.Ben*è 
lai fo quel che foggiunge l’autore, che dopo che gl’imperatori 
diuentarono Chrilliani, cefsando la ragione della legge,ella re« 
llafse vana.e nulla : anzi allora , come nel luogo allegato dico 
S. Agofiino , cominciarono i Principi a feruire falla Chiefa , e 
come co’l tefiimonio di tanti Imperatori habbiamo prouato» 
confefsarono la immunità de Chierici , e con loro leggi la pro- 
mulgarono, e dife fero. Finifeepoi, e conchiude quello capo 
con ia fua folita canzone, che ne i Concilij non foto i Chierici» 
ma anco! Vefeoui erano accufati a’ Giudici laiche da loro Tea- 
tendati • Alla quale perche più volte s’è rifpofto , non dirò per 
adefso altro. ^ 


CAPO xxxviu. 
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F a vn gran ron^re intorno ad vna epifiola di S. Gregorio » 
nella quale, fel mio libro non erra , erra l’autore , che la^ 
fì la 54.deH’vndecimo Iibro,efsendo ne i libri llampaci di nuo- 
uo in Roma la 5 d. £ liberamente dice, che non folo non fa a fa- 
sore del Sig.Cardinale ì ma gli è totalmente contraria ; £ pnre 
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' rEpìAola comincia con quefte parole : Dr ptrjòns Preibyteri 
hot atUndmium efi\ quia fi quxm eaujfam babuit non ab alio te 
neri, (tà Epi/eopus ipfius adiri dtbuit. Certo quefte parole mo- 
flrano la efentione manifefta de’ Chierici dalla poceftà laica./. 
£ perche meglio s’intenda>lo dice a propodco deiringiuria> che 
eraftaca factaaGianuarioVefeouo. ^i dicelaucore» che 
non prouaquefta efentione ) ne per legge diuina» neper facri 
Canoni ; ma folamente per leggi d’imperatori . Quanto alla_t 
prima parte già più volte lì è detto, che l'argomento, ab au£io- 
ritatenegatiui non eoncludit. Quanto alla feconda parte, fe 
l’Autore hauelfe confìderato a che propolìto quel fanto Papa dà 
quelli auui(i,& inftruttione al fuo Nuntio , che andaua in Spa- 
gna • non n farebbe marauigliato, che fi ferua di leggi ciuili , e 
non di Canoni , o di teftimoni; facri . perche da Giudici laici 
era fiato violentemente rapito di Chiefa Gianuado Vefcouo . 
Per difefà di quella caufa , argomentando (come fi dice) ad bo~ 
minem , per maggiormente conuincere i fècolari , non fi ferue 
d’altra prona , die di quella delle leggi Imperialùallc quali quei 
magiftrati doueano vbbidire . Aggiungefi a quello, che S. Gre- 
gorio gouernò la Chiefa in tempi molto pericolofi , ne* quali 
gl’imperatori ( come egli in alcun luogo fi querela ) fi piglia* 
uano troppo grande autorità , e tirannicamente opprimeuano 
la Chiefa . Ht il voler con loro trattare con autorità de’Canoni 
era non folo vn perder tempo; ma maggiormcte prouocar Tira» 
e lo fdegno loro , e fi douea tener per gran fauore il poter ri* 
tenerli.dentro a’termini delle leggi ciuili . Per tanto con molta 
lode poteua l’autore lafciar tutto quello , che dice in quello ca- 
po, nel quale apprefib tutti auanzaua non poco,fe d’alcuni Scric- 
tori,ch‘egii nomina,hauelfe parlato più honoratamente, poten- 
do malfimc da loro hauer imparato molte colè;attefo ch’è dot- 
trina catolica,enon propria de i Bouij, de i Filotei, de i Comi* 
coli, come r Autor penlà , che il Preneipe non è fuperiore a'Cbie^ 
rici de iure diurno ; ebe non può far legqi fopra cojt fiacre , ne an^ 
£0 fauoreuoli per mancamento di poteftà.E fe quello egli vuol ri 
prendere, non fi lamenti, poiché i buoni carolici dicano , che i 
Teologi V^enctiani Icriuano errori, & herefie . Gii ftelfi Impe* 
ratori, della cui autorità, e giuridittione fi trattaua, conlelTàno 
che a loro non tocca metterle mani in cofe ^re . e liberamen- 
Ce dicono , che limili caufe toccano a’ Giudici Ecclefiallici . £ 
contraogni ragione egli per confutare gli autori nominatili 
fonda in S. Gregorio Papa,come che quel fanto Dottore,e Pon- 
icficccoofclìi co’l citar le leggi degl’imperatori a fauore de* 
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Chierici , ch’eglino habbino antoriti di far leggi in cofe ^clè- 
%9.hut^ fiaftichci conciolia che è veriflìma dottrina fondata neTacn 
r't t Canoni , c nell’autorità di molti Dottori , che le leggi de lai- 
Ef- ci > che trattano di cofe Ecclefiaftichc etiandio che fiano fauo- 
tit.nom Mi. reuoli alla Chicla fono affatto di niun valore,fe la Clucfa non le 
f approua , & » accetta , & allora non come leggi politiche , nw 
eief. S.mm Canoni Ecclefiaftici hanno forza d’obligare i Chierici • 
X\i*Gh Potè dunque S.Gregorioapprouar quelle leggi i òper dirmc- 
tMn$r.Ho- elio feruirfi di quelle , come già approuate , per efler fauorcuo- 
tMb.i. ^ li alle perfone t ac caufe EccìelìalHche . Per tanto non s’ingan- 
e. mon mt. ^j^no quegli autori » c non fa contro di loro S. Gregorio . £fli 
hanno inlcgnato buona, c catolica dottrina, c S.Gregorio pru- 
dentemente contra l’ingiuric de magiftrati fccoljwi, fiferueda 
MUM im queirarmi,chc più li potcuano in quei tempi , & in quella occa- 
EtcìefiMr. giouarc . _ . n. . 4-' 

*z^lr H » Ne perche alcuni dottori habbino detto, che Giultiniano pal- 

imtUn.T. sòi termini della fua giuriditcionc in far leggi di cofe facre ; 
^ t. jMM perciò vogliono biafmare tutte le leggi fatte da lui > mamnic 
0M Etti n. qugijg ^ ghg come habbiamo detto fono approuate , & autend- 

^ cateda’Pontefici,o dalla Chiefa. E fe alcuni han detto ch’egli 

fu hcretico, & empio , han detto il vero , hauendo riguardo a 
Det. ». i 6 . quel tempo 9 nel quale egli fi parti dalla Chiefa , & abbandonò 
88 . 9 >- la dottrina catolica . E quei Papi, che lo i lodano di pio , parla- 

Vr 6 «o tempo, quando ( come dice Papa Giouanni, fouoriua 

la Chiefa, honoraua la Sede Apoftolica, e con pietà, e religio- 
t.fidu9 ùc gouernaua lìmperio . Ben fi fa, che S. Gregorio in quel luo- 
bmt.n.\.ie go(ì fcrue non folo delle leggi di Giuftiniano , ma di alcuni al- 
MfftlUu Imperatori . Quello però non pregiudica punto alla liberti 
VZmMi. Ecdefiaftica, sì per le ragioni già dette , si anco . perche gl Ina- 
ùerum.m. peVatori Chriftìoni bcoc fpcfl'o per cfortationc , c confcgliode 
Papi faceuano leggi , & interponcuano Tautorità loro nelle co- 
Kthuff. in fc^epcrfoncEcclefiaftiche. Cosi S ^ Gregorio Papa fcriuca 
feodorico Redi Francia lodandolo del zelo ch’ci mollraua del 
*/(UotÀLtth. buon progreflb delle cofe Ecclcfiaftiche . E loeforta chevogli 
^ r*gref. far fare vn Concilio per emendare ne 1 Sacerdoti il viti© carna- 
le,ela fimonia.iimilmenceadClotarioRèfcriueairiftefsomo 
tjUnxMnt ^ congregar Velcoui per rimediare aH’abufo 

dellaSimonia. Fraalmentea^Brunichilde Regina ferme con- 
iar molta iattanza incarncandole la confcienza, che douefsepen^ 

imre , t. /f- (àrc,e tTouar modo coaie fi potclsero nel Regno di Francia cor- 

gni/kM/li , j-Cg. 

dthtmtt, ^ , , -M. 
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reggere , & emendare gli abufi i e vitij , che ne gli Ecclcfiaftici 
moltiplicauano. Da fimili cfortationi, cconfcgli cal’hora mofli 
grimpcracori, e Principi Chriftiani han fatto delle leggi , che:^ 
quando non fi fuflcro appoggiati all’autoritd Apofiolica, pote- 
uano parere fiiora de i termini della loro giuridittionc così vo- 
gliono molti > che con autoriti di Damam Papa facefic Valcn- 
tiniano quella « legge, della quale ragionano S> An)brogio, c S. ^ 
«^Gieronimo; cosi <^Teodofio con autorità A poftolica feccia-» d 0 

legge contra i Nefioriani; c e qucllaltra centra di coloro , che spifi. ^ 
violinano l’immunità della Chiefa; & airifteflb modo le ne po- C/rr./.i». 
trebbono feufar molte di/Giuftiniano , / Giufiino > c * Coftan- ^ 
tino Porfirogenita cosi fenza dubbio fi deuono intendere le « leg ^ 

S i di Federico Imperatore . E fc Fautore fi contenta, che a que- sep$tu>M. 
o modo s'intendano lek Nouellc di Giuftiniano, e le leggi de d i iuit^ 

/ Vuifegoti , non trouerà chi gli contradica ; pcrcioche in quei * 
tempi le forze de i Papi erano debili ,& all’incontro i Principi, 

& Imperatori haucuano-molta potenza, & autorità, -onde erano Euagr.lL - 
i Pontefici conftrctti fpcflb raccommandarfi alle loro forze , & i.c.ii. 
inuocare l’aiuto loro; e perciò honorarli,c dar loro titoli di re- ® LfUcet. 
cognitiont.criuerenza. . , , 

Poteua bene con molto maggior lode di modcfiia quello no- 
ftro Teologo, e Mctafificolafciar di pungere, anzi lacerare Ia_» fl.cumre^ 
memoria di Bonifacio Vllf. andando maflìme dietro alle fauo- * 
le del volgo, che fenza fondamento fi fono fparfe , e troppo leg- 
gìcrmcnte crcdute;pcrciochc qualunque egli fi Ila fiato nella vi- ^EÙagr. 
ta, certo non fi può dire,ch’cgli nclFautorità Apofiolica fi atro- Uh.^.t.n. 
gaflc cofa , che non gli competeire,pcrchc o vogliano, o non vo 37 - 
glianoi Teologi Venetiani, i veri, e buoni catolici Tantamente 8 
confclfano,che la poteftà del Papa,comc che fia in fe ftefsafor- 
malmentc fpirituale , c facra nondimeno eminentemente con- orùnt. 
tiene ogni potefii fecolarc , c profana , c può ture fuot quando i Auth.trt 
ciò fia al ben fpirituale della Chiefa ifpediente , o nccefi'ario , ^ 

efercitarc autorità foprai Principi laici ; moderare, dichiara- 
re, e riuocar le loro leggi, fe in qualche parte fofsero ripugnan- quacunq., 
ti alla legge di Dio , a’ ucri Canoni , alla libertà Ecclefiafiica . C. de Sfìf. 
Còsi leggiamo , che S. Gregorio m moderò la legge di Mauritio ^ 
io quel che gli parue ripugnantealla legge di Dio . Con quefta 
conclufione fi perfuade Fautore d’haucre gioite tutte le ragio- \ *n., 

ni del Sign. Card, il che quanto fia vero Io giudicaranno gl’in- tit.i.c. ij. 
tendenti . Fa dipoi vn’argomento contra di fe , che efsendoi ^*1- 
C hierici efenti da i tributi , deuono anco hauCre la efentione 
delle perfooe , e liberamente nega, che quella confequenza va- * * 

R glia. 
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glia» perche i figliuoli de’ Prencipi non pagano tribneo» e non- 
dimeno reftano fudditi) c (oggetti alla giurifdittione de’loro pa 
dri ; e così per irperienza habbiamo veduto > che alcun Rè con 
molta lode ha condannato il proprio figlio alla morte . Ma io- 
quella parte l’autore mi perdonerà > s’io dico, che non moRra_« 
di efTcr troppo capace di quella materiajperche fenza difputare 
qual lia maggiore efentione in fe (lelTa, o quella delle perlone,o 
quella de i ^ni , è cofa certa, & indubitata apprelTo i Dottori , 
che in quella materia della libertà Eccleliallica, con maggiori, e 
più Rabili fondamenti li proua la efentione delle perfone , che 
quella de i beni . Onde lì trouano molti, che difendono la prima 
iure diuino , e la feconda, folamente iure bumano . £ nelle hi- 
llorie, leggi ciuiliidotcrina de'Santi,e facri Canoni de’Concilij» 
e Papi molto più lì vede fauorita , e priuilegiata la efentione^ 
delle perfone , che quella de i beni; Per tanto chi argomenta da 
quella de i beni a quella delle pcrfone,fa argométo dalla manco 
certa alla più certa , e però conchiude efiìcacemente, e bene*, 

.CAPO XXXIX. 

C Onchiude l’Autore quella lunga parte , con vn’argomento 
tolto dairvlb,& inuecchiata conluetudine; pretendendo, 
che quella polfa hauere forza di legge , non folo quanto all’of- 
leruanza ; ma anco quanto al derogar le leggi contrarie. E pre- 
tende anco quello hauer luogo nelle leggi, e conllitutioni Apo- 
ftoliche . Soggiunge, chela Republica Venetianaè in vn lungo 
& antico poReiro,dal fuonafcimento,lino al prefente«di giudica 
re i Chierici nc’calì graui; e perciò niuna legge, ò Canone Pon- 
potuto pregiudicare . 

Primieramente in quello cafo la confuetudine non lì proua_* 
j 0 .A>ui n. perche noi trouiamo,che Gregorio XII.& Eugenio IV.riprefc- 
-I* ro il Doge, & il Senato di quei tempi , perche s’intrometteuano 

Anchmr.n. caufc dc’Chicrici;e l’vno, e l’altro era cittadino Venctia- 
Fninc.Mu. no,e bcn’informato delle cofc di quello llato . E poiché l’vno» 
tj. * c l’altro lì lamenta del Doge , e del Senato, che s’intromettano 
oUr. ttnf, nelle caufc de’Chierici;è argomento chiaro, che nò conofceua- 
ir4- ».»8. no tale confuetudine. Ne Palquale Malipiero,che con tanta ha 
6i6^m"toK fcriflc a Pio U. eriuocò le leggi,comc gli hauea commaO 
iéò. j. ’ dato il Papa,chc er%no contrarie alla libertà Ecclelìallica,hcb- 
reiiit.conf, bc ardire di allegare tale confuetudine; ne lì fa che prima d’adcf 
fb l’habbino mai prctefa.comc da molti brcui Apoflolici li può 
iZtfknr ^^^'^^amentc comprendere. Aggiungo di poi che non la poHono 
i$à. u *• prouare, poiché dalla dottrina dc« Dottori lì cauaichc per pro- 
ua 






na della confueradine^mmemorabile» fì richieggono tante coflh . . 
ditioni, che la redono quali iinpoffibile,per le proue ifquifite di 
teftimonijichc fononcceflarie. 

■ Ne bif^na,che l'aucore s’affatichi a prouarcjchc le leggi Po ^ 
tificie pomno per vfo contrario eflcre riuocate, perche kcondo 
Topinione Aia , non hauendo potuto i Papi far Canoni di efen- 
tione a fauore de’ Chierici > effendo quelli de ture diuino fog* prep. 
getti a’ Prencipi » non è a propofito trattare di queAa materia, rpif.ff.pe~ 
Bifognaua,che egli confideralic fe può eflcre confuetudine alcu- 
na,che pregiudichi airefentione , e liberti de’Chierici . perciò- 
che ne’facri * Canoni, anzi anco nelle leggi ^ ciuili fi troua defi- 
nito , che ninna confuetudine può pregiudicare a’ facri Canoni, Dee.», jr? 
E moltif Dottori affermano,che non fi può introdurre per con- SKm.iuH, 
fuetudine quel che per legge o Aatuto non fi può ordinare. Et é *• 
cofa d certa, come fi è dimo Arato di fopra,che non è alcuna po- d 
teftà laica,che pofla Air leggi toccanti a perfone , o cole Eccle- x^.q. j. 
fiaAiche,Aiora di quello che vien permeflo da’facri Canoni. An- i»no.e.wi 
zi è opinione tri • Dottori , che non poflano i laici per virtù di t^ydeicfue. 
alcuna confuetudine acquìAare iuridituone fopra le perfone, o 
beni di ChiefaiE tutto quefto fi dice quando bene fi confentifle * *' 
all'autore , che la immuniti EccIefiaAica fofle introdotta iure reii.c.cauf 
y bumano . Perche nella noAra fentenza, che la fondiamo in iupe "“-t- 
diuino è cofa certa, che non può per contraria confuetudine ef- 
fere Violata. le^.deim- 

Non poAo gii lafciare di marauigliarmi come fia baAato l’a- dit. 
nimo all’autore dire cosi apertamente , che tale confuetudine eBel.e.ele 
fia Aata approuata da Romani Pontefici SiAo quarto, Innoccn 
tio ottauo , AlefTandro feAo, e Paolo tcrzo,e che in oltre queAi 
Pontefici cominandino a’Patriarchi di Venetia,che in niun mo 
do ardifeano d’impedire queAafanta,& immemorabile confue- 
tudine.Conciofia che dalla lettura de gl’i Aefli breui fi può facil- ^ 
mente raccogliere la menzogna : Perche il breue di SiAo IV. 
fatto del mele di Giugno del MCCCCLXXIV. reAringendofi 
folamente a i delitti di falfa moneta,e di lefa MacAi> dice que- ^ 

Ac parole: Ft prò aìiorum exemplo , delinquentiumq. punitione * J®» 

non videatur opus ejfe remedio . E perciò commanda al Patriar- 
ca, che quando in limili delitti fiano colti Chierici della fua_> 
giuridittionegU faccia efaminare dal fuo_^ario, e difpenfa co ior.fif.eie. 
irei,che fenza pericolo d’irregolariti pomno, e debbano riue- Rotmdetif, 
lare i complici . Hor douc troua qui l’autore , che fi approui * 

R , coDlfue- 

tifix.detif.t.*od.tit.J>tli.e,i.d*fréibe».vii U..MonMth.u.^.Uttn,Andr.n.6^ Ktm. 
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confuctudine alcuna ? Trono bcn’io, ch’ei vuole, che’l giudi* 
ciò fia efcrcltato con inccrucnto di perfona Ecclefiaftica ; c di 
qucfto ifteffo dice, che è nuouo rimedio, tanto è lontano dal ve- 
ro»ch’cgli nomini confuctudine antica . Nciraltro breue fatto 
pochi giorni doppo neirideiTo mefc,dichiarando alcun dubbio 
che poteua iiafcerc dal breue precedente ftende l’autorità con- 
celTaal Patriarca, contra tutti i Chierici del dominio Venetia* 
no. Onde non fo vedere, come di qui fi polTa raccogliere appro- 
bationedi veruna confuetndine, che non è pure nominata . Il 
breue d’Innocctio VITI. non folo nó dice quel che l’autore alfcr 
ma;ma contiene tutto’l contrario, percioche riferedo quel c’ha 
nea detto l’Orator Veneto, feriuedo al Vicario del Patriarcha, 
dice quelle parole, che quado c prefo alcun C hierico delinque» 
te,«o« poteil examinari,qujindo quid? tu examint buiufmodi in 
Ure(Pe recufas\nec prxfem ejft vis , pr^ierquam in txer^bas Ufn 
Maiefi itiSi^crim nit nt/tndi, euius venit ira Dei in fi~ 

Hot diffidtntiayAc fuljìfic aliane monetarumyn qmbus cajìbus Ubi 
d Sede ^‘ipofloltca conce fium ejje dicitura vt intere e pojHs exami 
ni; qua quidem reeufaiio in caujfa efi^vt praferiur,quod quidam. 
Clerici fdcinoro/i\audaciores adcommittenda deltSia in dtes red 
dantur Mot io domando all’autore,re la Rcpublica di Vcnctia t 
può de iure condannare i preti, & è in poirclTo di cosi lunga con 
fuetudincj perche fenza l’interuento del Vicario non li poteua 
efaminarcjperche ricorre al Papa per rimcdioPPerchc il Papa.# 
ftende l’autoritd concclfa al Vicario,al furco,latrocinio, & al» 
tri atroci, e grani delitti?Mi vien voglia di feruirmi qui dell’ar- 
gomento di Gio.Marfilio, il qual dice, che il Patriarca di Gonfia 
tinopoli harebbe fatto peccato a dimandare l’immunità aìflm* 
pera torc,s’ egli l’hauca iure d;»mv;pcrchc appuro aU’ifieflb mo 
do potrei dirc.c’hauercbbonograuemente peccato i Sig. Vene- 
tiani, credendo dal Papa,quel che loro cópetcna de iure diuino^ 
6c è proprio dcirautorità del fupremo Principe . Ma mi balla..» 
per adefib haucr mofirato,che quello breue d’Innocentio Vili, 
non foto nonapproua alcuna confuetudine in pregiuditio della 
libertà de’Chierici;ma cuidentemente dimofira non elTerui mai 
fiata limile confuetudine,e che qucllo.chc ha potuto fare il Se- 
nato è fiato perconceflione Apollolica . £ quello fù nell’anno 
M CC C C L X X \V II- Seguita il Breue di Alelfandro fedo 
fatto nel M D I I.nef quale ad infianza del Doge Leonardo Lo» 
redano, facendo mencione della cooccliionc di Siilo quarto « 
e d’innocentio ottauo, Itcnde la facoltà concelTa al Vicario» 
cciàudio à i Chierici regolari \ perche quel buon Doge , e Se- 
natori 
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natoli ai quei tempi ragioneùolmence dubitauano > che l’au- 

coritdconceiTada’Papi precedenti non futTe ruffìcicnce. Donde 
fi può raccogliere , che quefti Pontefici non ^prouano » nc pur 
nominano confuetudine immemorabile . Reità il Breue di Pao- 
lo Terzo, nel quale fi narra, chelTendo Doge Pietro Landò, 1* Am 
balciator Veneto allora Gabriel Veniero» efpofe al Papa , cho 
per tempo immemorabile la Republica era in polfelTo di proce- 
dere, e condannare qualliuoglia Chierico delinquente per delit- 
ti atroci, con interucnto però del Vicario del Patriarca . Ma_» 
foggiunfe , che il Vicario di quei tempi , e gli altri Giudici Ec- 
clenaltici, non vi volcuano intrauenire , e ne rende la ragione^ 
con quelle parole ' Ex co quod de aiiquo priuiltgio Apottolieo , 
ex diuturnitatc temporis,JòrJttan eonfumptOy vet deperditOt ali- 
àer quam per immemorabilem obferuantiam , con/kttudinem 
buiufmodi non eonfìat . Dalle quali parole manìfellamente fi 
Comprendr,che la Republica di Venetia a quel tempo, ancor che 
alTerilTc immemorabile confuetudine» non la fondaua però , co- 
me bora fanno i moderni Teologi ,‘in autorità di fupremo do- 
minio temporale, ma in priuilegio Apoftolico; quale fe bene nò 
poccuanomodrarc autentico , penlauano però . che perla im- 
memorabile confuetudine fi douefse prefumere . E che fia il ve- 
ro , rOra:o.e Veneta lupplica il Papa con quefte parole; vi. lu- 
dica fxtulurapradtiìiy cantra Clericos, èj-ptrfonat buiufmodi 
prout bjlienus t vt pr aferturyconfueuerunt proceder e ttofq. prò 
deltiit qualitate punire caftigart valeant ; ac V tearius, a- 

iy Ecclefafìici 1 udtces pradiUh examini,^ quafìionibus Cle~ 
ricorum praiiiiorumfuxta nofìrorum pradecejforum dictarum 
literarum tenorenr, interuenire debeant. . Doue fi vede, che ìal. 
quello riconofeono la fuperiorità, & autorità Apollolica . Ap- 
prefso quando il Papa viene a dilponere, & ordinare quel che fi 
deue fare, della precefa confuetudine parla in quella guifa : N os 
i^iturt m quod circa hoc tanto temporit /patio fuit laudabiliter 
obftruatum, quod nonni/ Canonicum principium babuijfe prx- 
fumitur . Significando con quelle parole, che fimilconfuetudì- 
ne fenza principio Canonico, e fenza Ecclefiallica autorità, noa 
poteua fufiflere . Fondato dunque in quello, commanda al Vica- 
rio,e Giudici £cclefia(lici,chc debbano afllllcrc airefame,e giu- 
ditiodc’Chierici in cali atrÒci,e graui . i 

Quelli fono i Brcui » de’quali l'Autore fa mentionc . Re- 
ila che ogni buon’intendente giudichi, che forza babbi no, per 
autenticare la confuetudine qualificata, nel modo che egli pre- 
tende . 
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tende . Per tanto Targomento, che qui a modo Tuo forma, norf 
ha vigore alcuno , perche la maggiore non fa a propofito ; trat- 
tandoli di legge diuina ; ò di cou a cui non può prcgiudiwrc> 
cohfuecudine alcuna*, la minore non folo non e prouaca da i Brc- 
uifudctti , ma da quegli ftelfi fi proua il contrario . Adunque^ 
non può concludere cofa veruna, ancor che babbi voluto mette- 
re rargomcnto in Latino con quelle parole : NuUut tranjgrt- 
ditur fegeSy qua per vfum approbata non Junt , vel per eonfue- 
tudinem funi abrogata . Queft’è la maggiore , che come hab- 
biamo detto» non fa a propofico . Segue la minore ; Sed apud 
Venetos leges Pontificia de immunitate iudicj/ Glericalis , in ea~ 
fibut grauibus per vjum non funt approbata; ò‘ fi acquando at» 
ceptata fuijfent » immemorabili eonfuetudtne funt abrogata 
Qi»fia minore ne fi è prouata, ne fi può prouare. Refia dunque 
che la confequenza non babbi forza. Aggiunge vn'altro argo- 
mento, che chi ojferua vna eonfuetudine immemorabile \eonjor- 
me alla legge , alla Scrittura diuinay alle traditioni de*PadrtfoU 
la ragion naturalcy opera virtuoj amente . Soggiunge per mino- 
re, che tali fono le operationi de’ Venetiani,mentre giudicano i 
Preti ne’cafi grani ; e poi conchiude, che fanno bene, e virtuofa- 
mentcj fuppone hauer mofiratola maggiore per tefii Canonici» 
e veramente non l’ha prouata ; ma è tanto bene circonilantio- 
nata,che non fi può in conto alcuno negare . La minore , che è 
quella che importa , refia non Iblo fenza proua > ma dalle cole 
(udette fi conofee elTere manifefiamente falla ; poiché quanto 
ha detto l’Autore in quella parte » è fiato fufficientemence cooe- 
fiiuto. 
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In cui Ji confiderà Ja Legge deUe fabricbe pie . 
CAPO 1. 


N T O R N O a quefto capo poco accadereb- 
bc dire,fc Tautore no fi moftrafie fuori di pro- 
pofico curiofo in riferire le parole del Signor 
Cardinale» percioche quanto alla fofianza^ > 
egli mette folamentela fua propofilione, nel- 
la quale a(Terifce,che li Signori Venetiani prò 
hibendOiChe fenza loro licenza non fi faccino 
Chiefe ne! loro dominio>non folo non peccano » ma oprano vir* 
tuofamente . Per prona fi ferue di certe parole del Signor Car- 
dinale, e fe non è error di fiampa,erra egli in citare il luogo,no- 
minandoil capo 1 4.del lib.de Concil.douendo dire il capo 13* 
il che ho voluto auuertire , perche anch’egli non ha voluto per- 
do.nare vn fimile errore , che fi legge in qualche (lampa dello 
opere di detto Signore, doue citandofi il ut. de Epife. & Cleric, 
non sò come fi troua fcritto.de £pifc.& presby. Quanto al redo 
dico che le parole citate qui dall’autore non fanno a propofito» 
di quel che pretende prouare ; conciofiacofa che le ragioni ap- 
portate dal Cardinalcjhanno molto fondameto, per quel ch’egli 
in quel luogo pretendeua prouare , che ragioneuolmente gl’im- 
peratori haueffero a dare il loro confentimento,quàdo fi hauca- 
no a congregare Conci lij,mafilme generali in qualche luogo del 
dominio loro ; perche le ragunanze di tali perione di feguito,!di 
trredito.e d’opinione>di cofiumi, e nationi digerenti , poteuano 
rnon fenza fondamento arrecar fbfpetto di feditione,o limile ro- 
fnorc toccante allo dato,c gouerno politico . Ma quella ragio- 
ne(come ogn’vn vede) non può hauer luogo quando fi tratta di 
fabricarevnaChiefa; perche in quello non concorrono le cir- 
coollanze c’habbiamo detto ; oltre che é q^a molto llrana eh’ 
altri non polfa per fua diuotione,o per voto ch’egli babbi fatto 
a Dio.o per altro obligo di confeientia, fabricare vna Chiefa,ò 
loco pio ad honore del commun Signore. Ma perche l’Aurore 
nel capo fegueucc caua dall’allegate parole i /uoi argomepti , a 

quello 
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S ucllo ancora rifcrbo la rirpofta, maflimc che egli agriunge vn» 
ifficolcitche nel titolo di quella parte non è comprerà, che è di 
non ammettere nello (lato loro nuoue religioni,© Congregatio- 
ni d'huomini foradieri: doue pare , che meglio poi&no calzare^ 
le ragioni del Cardinale . Ma in ogni modo vi è gran difFcrenza 
tra le Congregationi , che fì faceuano ne i Concilij d’huomini'» 
delle qualità fopradette, e tra vn Collegio, o Couuento d’huo- 
mini poueri,rcligiofi,e ferui di Dio, che non per propri; interef- 
fi,ma per (eruitio di Dio, e di Santa Chicfa, e per giouarc all’a.- 
nima fondano cafe,oMonaftcrij in alcuna città.Perchc da quel- 
li, come lì è detto , non fcnza fondamento fì può dubbitare di 
qualche cofa . Ma da quelli , che fondamento vi può cfìture di 
temere ? 

• C A P O I li 


A Rgomenta l’Autore dalle parole del Sig. Cardinale, che le 
elfendo gl’imperatori Greci afìbluti patroni dell’Imperio» 
potcuano prohibirc,che fenza loro licenza non fì ammettefìero 
nel loro dato nuoue Religioni ; potranno parimente i Signori 
Vcnctiani,che nel loro dominio hanno vguale autoritl, fare l’i- 
defla legge, fenza che ne fìano da alcuno riprefì . Ma io vorrei, 
che fì auuerti(Te,che fono cofe diflfèrenti il dire che non fì polli- 
no fabricar Chiefe,o luoghi pij,c che non fì pollino fenza licen- 
za introdur nello dato nuoui Ordini , e Congregationi di Reli- 
eiofì; attelb che quede fono cofe-leparabili , e l’vna può elTcre 
fenza l’altra, potendoli fabricar vna Chiefa,e darli in cura a’Prc- 
ti,ò Religiofì del paefe già introdotti, e dabiliti , & aH’incontro 
non ripagna,che fenza nuoua fabricadi Chiefa , o Monadero s* 
introduca nuòua religione in qualche monaderio , e Chiefa già 
fìabricata,come moltilfìme volte è auuenuto. Per tanto io noto 
harei voluto che i Teologi Venetiani hauelTcro confufo vna co- 
fa con l’altra,' perche trattandoli della giudicia della legge,che 
prohibifee le fabriche facre, il faltare a trattar dello ammettere 
nuoui Ordini , e nuoue religioni , dà molto fofpetto che quello 
fecondo capo fì pigli per prctedo,per potere con qualche appa- 
renza ricoprire l’ingiuditia della legge . MclTo dunque da par- 
te quello fecondo^mtOjdcl quale voglio trattare feparatamen- 
te, credo che ogn vii vegga, che le pretenfìoni de i IbfpetcitC del- 
le paure , non hanno luogo nelle fabriche nuoue } e per conle- 
guente non può negare l’Autore,che i fuoi argomenti fono fuo- 
ra di propouco . Diciamo cofì: Potcuano gl’lmperscori per fo- 


reietti ragioneaolì prohibirt lé ragunaze de’ Vcfconi nel loro ffz 
' cojadunque i Venetiani polTono nel loro dominio vctare le fabri 
che delle Chiefe,e Monafteri. Ogni mediocre Logico diri , che 
: quella confequenza è difparaca » e non ha che fare con l’antece* 
.^ente. Si che vanamente egli s’aifatica » dimandando fe quello 
•Leggi de gflmperatori erano giufte» o ingiulle ; perche dato , e 
«non conceiTo» che fhlTero giuftiifime «elTendo in cafo tanto difl^- 
«rente da quello, non lì può da quelle prender efficace argomen- 
to per proua di quel che lì pretende . 

Mi dice egli, che fe non peccauano grimperatori co’l prohi- 
•bire leragunanze de’Concilij , molto meno peccarannoi Ve- 
cnetiani, prohibendo i Cotmenti d’vna fola Religione , come che 
Ji peccato lì debba mifurare fecondo la materiale quantiti , e 
•non fecondo il fuo oggetto formale . Si dice, che non peccaro- 
no gl’imperatori , perche haueano o giuRo, o apparente prete- 
silo per la conditione di quei tempi , nc’quali 1 autorità Éccle- 
iiallicanon hauea ben prefoil piede, per elTcre i Principi nouel- 
iamente conuertiti alla Fede amache non potendoli in quello 
.calo delle fabriche iàcre con fondamento ritrouare ne limile ., , 
me alcun’altro attacco, non può la legge Veneta elTere in alcun 
modo feufata . Se co’l prohibire le fabriche la Republica pre- 
tende anco retare , che non s’introducano nuoue religioni . Si 
dice,che toccando alla Sede ApoRolica approuare, e conferma- 
jx le Religioni , dopò che fono da quella autenticate , non può 
Jiiun Principe fenza far gran torto , e graue ingiuria.^ quella 
:Sanra Sede , hauer di loro lìniRro fofpetto , o dubbio dell’in- 
ilituto , e modo di procedere loro . £ le mi diranno , che non., 
xlubbitano deU’inlHtuto , ma delle perfone ; replico che a quello 
modobilbgnerdfarlegge, cheniuna particolar perfona polTa..» 
venire ad nabitare nello Rato , cofa che è alieniffima da quella., 
Republica, che ha fatto fempre profeffione di dar libero ricetto 
ad ogni forte di huomini , e Lenza rem n fofpetto comporta nu- 
merofa moltitudine di Giudei, di Turchi, e nemici della Fedo . 
Onde l’hauere lìniRrofofpetto di perfone religiofe, c’hanno ab^ 
bandonato il mondo, e quanto haueano, opoteua no hauere, e li 
fono con voti religiolì dedicati a Dio, non può elTere fenza gra- 
ne ingiuria della profeffione ChriRiana, e iepzì graue macchia 
del buon nome,e credito di chi da luogo npu’anìmo Ilio a Rmi- 
ILpenlìeri. j 

Ma fe Riamo nel folo punto delle fabriche, l’au tore la piglia.* 
per vn’altro verfo,e dice che fi fanno macbine , torri , e labri- 
che noubili, che cornano in pregiuditio delle città, e fortezze. 
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ic apporta rcfcmpio di Vcrona>di Bergamo>di Brcfcit . Laftjo 
che quefto prctefto non può cfferc vniucrfalc ; c perciò fiiora di 
ragione fi prende -per Icgitima cadfadi fare yoa;leggc, che co- 
me dicono i Teologi, deue bauercpcrocigetto lVniuerfaJe,c noa 
.quel che tocca, alle pctfooe,e cafi particolari . &in ogni modoi 
•Principi Catolki hanno lempre iti maro noaeiTer contw' ^ di- 
,gnitd, c niaefid del loro fuprfmo dominio, riconofcecc in quefto 
l'autorità Ecclefiaftica, & in particolare della Sede Apoftolica-* 
cofacheper infino i Gentili foleuano viarc ; perche dall Epifto- 
Je di pEnio a Traiano fi raccoglie, che£: beneeàgiudicaua, che 

alcuna cofaeonccrncnoc alla lotoEilfardi^ionae ioflp ifpètóx»- 

■te,o necefiaria per lo buon gòucrno politicòinoo òfiuap. pero co 
me prefidente tfclla Prouinoia tentar cofa vcrunaTenra liccpza 
di Traiano » non come Impóratorc i ma come Sommo Pontefi- 
ce, che coli appunto egli <aàrenna in più d’vn luogo. aE fecondo 
la dottrina dell'Autore non può parer colaltraoa, hauendo egli 
detto di fopra,che la potcfti Eccldiaftica, e ciuile., fonocomi^ 
due braccia della Chiclaj.crvno deue aiutar l altrojcomc chik 
jamente dille Ricardo Vefeauodi Cantuaria in voa: epilloladà 
Pietro Blcfenfci. Quando dunque auuicnc, chele &brh^ iàcre 
apportino o danno,o pericolo alle cofe publiche,c ciuili,dcuorto 
i Principi farli intendecca Prelati, o al (uprcmo.paftarc;percl* 
fenza dubbio non pcrmetteiraniija,'cbc lìóccialoro vn mi» 
niino pregiuditio . Altrimontc (e apriamola porca a i jpretefb.# 
& a i vani Ibfpecci, che fi può ciafenno fingere a modo fuo , non 
feri cofa canto fecra, ne canto propria de'Chicrici.» nella quale 
lotto quella coperta non pollano i Principi fecolari metter la_» 
mano . Sappiamo,chc tanti annifoao,in^ólia il legno del Ve» 
Tpero ferui per cócralegno d’vna delle più folcnni'wbe^oni, che 
lì leggano ncH'biftorie 3 onde refta ancora il prouerbio del Vo- 
lperò Siciliano . Pocrebbono. adunque fare i Principi legge,che 
fenza loro licenza non fi cantafle, ò non fi fonalTe il Yefpcroj^ 
^cretanto fi potrebbe dire della Mefsa, e di tacce 1 ^tre colcfe- 
cre , le quali fon ficuro , che nè i Signori Vcnctiani * ne alcu^ 
Prencipc Chrilliano diri mai, che tocchino alla loro giuridit-r 
diccione ; perche quefto farebbe abbracciare yhercGa d'Inghil» 
terra,e fare vna femlcga& empia Monarchia,che comprenda-* 
le cofe temporali, njlpiriruali, e togliere affetto il gouemo Ec- 
dcfiaftico,& il Primato della Sedia Apoftolica,che è principe 
lifiìmo fondamento della Fede ooftra . ' 

£ fé alcuno dicefse , che ciafeuna Republica è a fe ftersa fiif- 
ficicnce , cnoa ha bilbgao pcr-cofcgulre il fno fincycercare raitcb 

IO 


tb alcrin;rf^ori<lo,cbe fé bcoe qnalche Teolo^ ha parlato itL* 
quella maniera » non è pero quella dottrina applicata a quello 
propolìco.ne loda, ne lìcura : pcrche,fi come più volte lì è detto 
di fopra, la Republica politica Chrifliana paragona» con la_« 
poredi Ecclelìailica, ècomeilcorpo dellliuomo in compara» 
tione dciranima • £ come il corpo lenz’anima rimane cadauero 
fenza vica,renro,e moto; coli il gouerno politico in molte cofe^ 
ha brfogno deir£cclelìallico>e knza quello rimane quali vn ca- 
dauero . Perche non rha dubbio, come confefsò anco Arillote» 
le, che per lo gouerno politico è necefsaria la religione, .e per 
quella i Sacerdoti,e miniAri racri;e parlando della Repub.Chri- 
lliana è cofa cbiara,che non poò il Principe metter le mani a far 
i Sacerdoti,& ordinare lecofe facre. Aggiungo, che riAefso Ari- 
Aotile nella Politica aHerma , il line del buon Principe efsere 
mantenere il lelice Rato della Republica, c render per quanto ‘li 
può i fudditi felici , e beati ^ Per que Ao vuole il medeAmo,che^ 
Aano necefsarie le virtù morali ; fi che malamente poTsa efsere 
buon cittadino, chi non è veramente virtuofo,e da bene . Certo 
queAofine non li può in modo alcuno confeguireda'Principi fcn 
za le vere, e malficce virtù ChriAiane . QueAeperla maggior 
parte fono interne dellanimo, doue il Principe non ha , ne può 
efercitarc giuridittione alcuna. All’incontro gran parte della 
graridittione EcclelIaAica , tocca aU’inceriore dclfanimo per 
mezo del Sacramento della penitenza , e lo purifica d’ogni col- 
pa , e canto per mezo di quello , quanto de gli altri Sacramen- 
ti, comnninica la diùina gratia , per vigor della quale li fa ac- 
quiAo d’ogni force di virtù, e fi attende aU’ofseruanza de i pre- 
cetti di Dio> e delle Leggi fiumane. Tutto qucAoho qui volu- 
to dire, perche intenda l’Aucore, die non dcuonoi Principi Ai- 
mare,che li pregiudichi all’autorità loro , quando li dice che in 
alcune cofe per Ueneficio dd loro gouerno deuono far ricorfox 
Prelati'EcdefiaAici . ’ ' 

Per fine di queAo capo mette l’Autore in conlideratione al- 
cune parole del Sig.Cardinale,nelle quali dice,che il Papa rico- 
noiccual’ Imperatore per Signore temporale, al che già più vol- 
te fi è rifpoAo, che s’intende dr^t^d,c non de ittreì perche li co- 
nte laiii nagoga con le lue antiche cerimonu^fecondo la doteti- 
nx de’^nti, e particolarmeuce di S- Agol^o, douea efsere fe- 
pclit^coQÌionorB>epian piano dóneahaueitfine ; coAl’auto- 
rità^llx Sedia ApoAolicx ckmeà pian piano incrodurlì nella 
ChriAianici , come appunto vediamo efsere auuenuto ; perche 
«onpareuxconuenience» che efxndoi Principi coauerciti di 
o ■ .Sa. fre- 
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frcfco alla Fede, & hauendo fottopofto il collo ài foàue gio^ di 
Chriftojfuffcro anco coftretti a riconofcerc in tutto la fupcrio- 
riti della poteftà Ecclcfiaftica, c la fuprema autorità del Vica* 
rio di Chrifto. Anzi come gliApoftoli nel primo Concilio 
Gierofolimitano eSdefeendendo alla debolezza de’Giudei per- 
melicro a’Gentili alcuna ofleruanza de’ riti Giudaici; coli i Pa- 
pijcome imitatori de gli Apoftoli,nel principio della Chiefa.» 
permeffero a’Principi molta autorità.per interefla^li a qurilo 
modo con la Chiclà, affinché più volontieri prcndeflcro la difc- 
fa, e protettione di lei , fin che con progreflb di tempo ricono^i 
fceffero chiaramente > che diferenza fia trà Tautoriti tempora- 
le , e fpirituale ; tra’l capo,c le membra ; tra’l paftore, e le pecor 
relle . Per quello parlauano con grimperatori come con fupc- 
riori ; gli dauano titoli di honoreuolezza, edi maggioranza^ j 
ma nelle cofe puramente fpirituali > ritennero lèmpre il loro 
grado ,e moftrarono chiari fegni, & effetti della loro fuprema 
autorità ) come fece Fabiano fcommunicando Filippo Impera» 
tore . S. Ambrogio Teodofio > Innocentio Primo Arcadio>& al- 
tri limili. i 

« 

CAPO III. 

• ■ ' à 

M I difpiace di douere in quello capo venir molto alle Uree-; 

te con l’Autore ; perche leguitando egli tutta uia il fuo'm# 
do d’argomentare fa incredibili paralogifmi : percioche egli ar- 
gomenta>che non potendoli fabricare Chiefa in vn luogo priua-: 
to fenza licenza del padrone di quel luogo» molto meno u polla- 
fare fenza licenza del Prencipc foprano di quel luogo . £ vuole-» 
che quando nel Concilio Calcedonenfe lì ordina «che non A. 
poffa far Chiefa fenza licenza del Yefcouo» s’intenda fenz’al- - 
tro> che vifuffe anco neceffaria la licenza deH’Imperadoro • 
£t hauendo apportato l’efempio di Dauid » che per fabricare; 
vh’altaré coffiprò il fondo dal padrone »conchiude con maffime 
Logiche malamente applicate , che molto piùlìa neceffariajla.» 
licenza del Prencipe . Doue fono collretto a dire , ch’ei mo- ' 
lira di ' non intendere » che differenza: fia trà’l dominio che hà-» ; 
il. PreiicipeJópra timo lo flato «etri quello che havn priua-»* 
ta foprai fuoi beni particolari « Percioche quello lì chianùL>i* 
dominio di giurifdìttione» d’autorità » di protettione. Que»r 
Ho c dominio di proprietà V in virtù del quale può ciafeuno - 
difponer liberamente del fuo > pur che non ficci contro alc«^> 
legge . . £ fono quelli domini; xanto fra fe difficrcad>chc noait 
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hanno che (are infieme . onde può il /additò donare, o vendere 
il (ilo al Prencipe . Cosi Nabocnon volle dare la (ua vigna ad 
Acab -> & all’incontro Dauid comprò da vn Tuo fuddico il terre- 
no per fabricar’vn'altare » le quali cofe chiaramente dimoflra- 
noelTer cri l’vno , e l’altro dominio , gran diderenza . Non è 
dunque marauiglia » che per fabricare vna Chiefa in vn terre* 
no di qualche priuaco vi bifogni la licenza del padrone ; per-i 
che è concra giulHcia, che alcuno contra Tua voglia (ìa priuaco 
del dominio» e proprietà delle cofe Tue, il che canto è vero» 
che ne anco il Prencipe > non volendo procedere tirannicamen- 
te > lo potrebbe fare > fé però in qualche cafo rariflìino ciò non 
ftilTe nccelTario al ben commune ; nel qual cafo il fuddico fareb- 
be obligaco in confcienza a concencarfene . Ma quella ragione» 
della quale qui (ì ferue l’autore non hi luogo per rifpetto dei 
Prencipe» fé non in quei beni » doue egli ha dominio di proprie- 
tà . Per tanto gli argomenti » e le regole » che qui mette » noa^ 
fanno a propolìco ; perche la regola del Jimflicittr ad 
aiteri e del magit ad magii » s’intende in eodem genere . £ qui » 
come habbiamo detto » (ì tratta didominij»che fono di genere 
differenti . 

£ nel vero poteua l’Autore lafciar tutto quello difcorfo» per- 
che non è chi nieghi , o podi negare » che il dominio del Prenci- 
pe da maggiore di quello del priuaco » cioè di oggetto più no- 
bile» di maggiore autorità » e dignità; ma quanto alla proprier 
tà » & vfo della cofa » non folo non è maggiore » mà non ha 
comparatione alcuna con quello . £ gli argomenti » co’quali 
egli li vanta di voler moftrare»che il Sole rifplende» fanno vu’al 
pco edètto» mettendo in chiaro» ch’egli và molto fuora di llra- 
da. Perche il dire» che il dominio del Prencipe ccaufa ade- 
quata del dominio de’priuaci » può fare due fenli . primo che il . 
Principe co’l fuo dominio lia caufa » ch’ogni particolare podeg-*. 
gaquello»0 quel bene. £ quello con fopportacione dell’Auco-) 
re è falfo ; perche lècondo tutti i buoni Filolblì » & Hillorici ; . 
prima fu il dominio priuaco » & economico » che il politico ; 
anzi fecondo Aridotile quello dipende da quello »* perche mol- 
tiplicandoli le cafe» e le famiglie lì fecerò le città» e fatte le eie- ' 
c^s’indiicut il dominio politico. Il fecondo &nfopuòelTere.«.» 
che il dominio politico» per rancoriti » e giipSfditciòne che bài 
> & ordini del modo d’acquidare » e trasferire i domi- . 
nij . Se in quedo fenfo li può concedere la propodeione del- 
l’aucore come verilOma » & approuaca da Santo Agodinonel 
luogo citato da lui» perche lenza dubbio in virtù delle 
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gì de Prencipi fi fiifino giuridicamente i contratti » per me^ 
20 dc’quali s’acquifta , e fi muta domìnio . dal che non 
feguc altro, (c noa che il Prcncipe ha maggioranza di domi- 
nio per rautoritl » e ginridittione r in vinn della quale è anca 
vero, che quando il ben communc lorichiegga, può buttarci 
terra i Palazzi, c rpianrar le poirefsioni de’priuati ; ma non co- 
me pare , che accenni Tantore , fenza degna ricompenfa; per- 
cioche altrìmence farebbe il Prcncipe manifefia ingiufiicia.ac- 
tefoche fc bene ognipriuato deue pofponcre il fiio bene parti* 
colare al ben communc , vuole pero la giufiitia che chi è par- 
tecipe del ben commune , con la medefima proportione iénca^ 
la parte fua deirincommodo;ne vuole la ginfiitia quando fi pol^ 
a c deic»- fa commodamente fare, che il bene di moiri fi compri,© fi mao- 
ftcrat d.i. tenga alle fpefc d'vn folo.Per tantocontraogni ragione fi fcal- 
cEcchfia. dal autore confutando non fochi, qual moftra hauer hauoto 
opinione differente dalla fua , pungendolo in molti modi fdnza 
totit.de te fondamento piu che tanto . 

cief.tedifie. Dalle cofe fudctte fi vede , chetnttauia il noftro Mecafifica 
va fuora di lVrada,dicendo,che chi vuole fenza licenza del Prin- 
f^uiù.iH cipe far Chiefe,pccca contra la legge di natura, togliendo quel 
éc.quittm d’altri fenza licenza del padrone . conciofia che nè il Papa prc* 
oeelejimru , tende quefio»nè alcun catolico infègna fimil dottrina ; percho' 
e.Becief.s. ne i luoghi publici, douc il Principe , o la Rcpublìca hadomi- 
proprietà , è cofa chiara, che fenza licenza di chi n’è pa* 
194. dronc non fi può far Chicfa, ò altra fabrica facra . Ma la difpu- 

t.uC.defa ta'non è di quello , ma delta legge Venetiana , la quale probi- 
tnf. BeeU. vniuerfa]mente,che nel dominio Veneto non fi poflìno far 
» o fahrichc £cclefiafiiche,fenza licenza del Senato. On- 
mmtd ,*«■- de ne fegue,che fe alcun priuato vorrà» dedica re a Dio vna fua«» 
f$t ./ledi- cafa y o podere,per vna Chiefa, o Monaftero , non lo porta fare 
f«nza licenza del Principe. E quello è quello , che ff dice erterT- 
cohC, * Canoni, e contra la libertà Ecclcfiaflica.perche 

16. fi. oltre che cpcfto non tccca al dominio di giurifdittionc, ma al 
BNtr. ttmf. dominio di proprietà, fecondo il quale può ciafeuno liberameli 
4* te difponer del fuo in vfo licito, & honefto , e molto più 4 n vTq n 
c*rd.etnf. facro,crcIigiofo, prilla anco la Chiefà di quel chc glicompèqr 
^Ktmmm./m p«r ragion naturai y e diiiina , il che manifeftamencc ripogoiJ 
/«/4r.3i4 aUalii^rrà Ecclef^^ica ; la quale in quella parte j tanto faued.» 
bPetr.cro rict, chc in alcun calo .vogliono ! facri Canoni che fi porti sfòl**^ 
gtrMi. I. 2tre 11 patrone a dare il confenfo, chc nel fuo territorio fi poflk' 
«MM 7 ,f? Chiefit . Et alcun ♦ Dottore non fenza ragione diflc > 

^e.^.in^ chc chi non vuole,onon permecce, che fi confacri o ^cci Chie*-’ 
4. d fa» 
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-fai -commette facrllegio . E per quanto dice TAotorc cflerfi taf 
bora vifto i che per cfl'erfi fenza licenza de Prencipi ^atte Chic- 
JkA fono fàbrkace io Ati pericololì , e di molto pregiudicio al- 
le fortezze >& alle cicti i onde alcuna volta è flato necelTark 
demolirle* e gettarle per terra • il che egli ftima per grande io- 
conuenienre ; non accade dire altro di quel che habbiamo det- 
jto di fopra,cheil rimedio è ricorrere al Pontefice, come in cafo 
fiinile determinano i Canoni.il che quando ù faccia non è dub- 
bio, che il Vicario di Chrifto non permettcri, che con pregiudi 
.tio delle citt4 > e fortezze lì fabrichino Chicle , che s’habbino 
j|>oi a proianare, c gettare per terra * 

- E perche l'Autore torna di nuouo a toccare l'altro punto» 
■che pofia il Principe prohibire,che. nel fuo lla<o non entri gen- 
ite forafticra » e per confeguente , ne anco i Religiolì j e quinci 
raccoglie , che moko più polTa prohibice lo llantiarui, c'I fami 
fabriche; replico che quelle fono colè molto differenti , e la leg- 
ge Venetiana è molto più vniuerfalc , e non comprende fola- 
mence calè religiofe, ma quai lì voglia Chielà , o fàbrica làcra, 
.xtiaodioifatta da cittadini»e.per vfo loro.E perciò Targomcn- 
ito dell’ Autore non conclude. £ perche lamateru none oecef- 
-feriamenteconnelCi con Taltro punto, per non aggrandirè)^ 
<pra modo quella Icrictara^ non^oc dirò altro > ' ; 

C A P O I V. 

V olendo in quello capo l’ Autore rifpondere ad alcune oget 
cloni vicnc,ancorche affai occulumente, a mordere la fen 
lenza della fconununica di N. Sig. perche babbi fcommunicat» 
i Veneciani per cola, che è conomune a cucci.ii^rincìpi ; concio- 
iìa che fiacendo i’argomento in quello modo , aocoi laici poilò^ 
no con le loro fabriche far pregiudicio alle càccd , e fortezze • 
adunque la legge, che prokibilce il fabricare, a Chierici , c non 
a fecolari è ingiulla , vecando ad vna parte quel che vgualmen- 
te lìdouea vecare a tutti . Kifponde che non crede, che fua San- 
cità Ha per ammettere quella coafequenzai perche ne feguireb- 
be,che la lèntenza della fcommunica contra Veneciani folk in- 
giullat perche non Icommunica tutti gli altri Prend^ichc fan- 
no il medefimo . QwHo è canto come dire p che ingiù llamonte 
fiano impiccati quei ladri, che fouocolti delitto, perche tool 
ti fe ne vadano liberi , e feampi . attefoche i facri Canoni vni- 
uerfalmenta mettono le cenfure a tatti coloro , che fanno leggi 
centra la libexxà Eccleiìaffica, i Signori Venctiani fonolbii 

perciò 
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^ perciò dichiarati fcommnnicati » perche di frcfco hanno volti-, 
to fare . o rinouare vna fimil legge » la quale non così facilmeri- 
te prouaranno che fia commune a tutti i Prencipi ; anzi teng^ 
per fermo, che fe Tantore hauefle potuto nominare alcun Priii- 
eipe, non l’harebbe tralafciato « come nella legge de i beni (la- 
bili» s’è ingegnato di fare il Tuo collega F.Paolo. > 

Soggiunge apprefTo vn’altra rifpolla per giudifìcar la legge 
contro gli Ecclefiaflici» dicendo , che gliedifìcij religio(ì»& £o 
clefìaflici fogliono eflcr più grandi , e fpatiofì con torri grandi 
fìmili alle machine, e per conferente più nociue, e pericolofe» 
oltre che le fabriche profane piu facilmente fi fogliono gettar’gi 
terra»che le facre & ecclefiafliche » alle quali i Prencipi porta- 
no rifpetto»e riuerenza . A quello fi replica» che pofibno con ra- 
gione 1 Principi hauer riguardo alla ficurezza delle cittd» c for- 
tezze loro ; ma non per quefto gli c lecito trafgredire i termini 
'della loro giuriditrione . PolTonone i cafi particolari far coto- 
nare al Pontefice il pericolo, che fon ficuriflimo % che non tro- 
uarono mai difiìcoltd in quello, che in quella parte ragioneuol^ 
mente proporranno ; non folo per imp^ire che non fi faccino 
' in luoghi pericolofi fabriche così grandi » ma anco per gettar à 
terra delle già fatte quando folTe necelTario. Ben deuonoati- 
uertire i Signori Venetiani, egli altri Prencipi» che bene fpeflp 
i Monalleri, le Chicle, e luoghi pij feruono maggiormente alla 
difefa delle cittd » che non fanno i baluardi , le rocche » e le for- 
tezze; attelb che fpeflb Iddio N. Sig. per rifpetto di limili luo- 
'ghi facri » piglia egli la protettione» e la difela delle città,come 
alle volte leggiamo hauer fatto Dio con la città di Gicrufa- 
lemme» perche non fi profanafse il tempio di Salomone . Onde 1 
Tappiamo che anticamente foleuano le cofe più care riporli ne } 
i Tempi; » come in luoghi ficuri » del che n’habbiamo chiaro ' 
efempio ne* libri de Machabei » doue fi legge » che nel Tempio li 
conferuauano i tefori» & i danari delle vedoue»e pupilli.E quaa 
do per necdfità alcuna di quelle fabriche s'habbi a demolire, e 
gettar per terra ; pur che fi faccia con licenza di perfona Eccle- 
fiallica,che la polsa legitimamente concedere » non ne deuono j 
i Prencipi hauer fi gran fcropolo, come qui pretende mettere 
l’autore . Percioche fe S. Ambrogio concede » che per nece(fità« J 
c bifogno de pouer^ fi diffacciano i facri vali d’oro » & d’argen- ^ 

to ; non farà gran còfa , che all’illefso modo quando il ben pu- 
blico lo richiegga» fi demolilcano fabriche ancorché ibntuofe» 
c belle » come lappiamo efeerfi non poche volte fatto » e di più 
■cfserfi anco profanato i brp» e largcnto delle reliquie . perche 


UChiefà non cercai nè poiHe<ie qoefte cofe, (è non per honor.e 
gloria di Dio.E quando giudica che lia maggior gloria di ioa di 
oina Maefliivoloncicri ie ne priua. ' 

Framecce qui di nuouo Taucore quel punto di non ammette- 
re nuoue religioni nello (lato>che no c come habbiamo moflra- 
to necelTari amence congiunto con quella legge . Et argomenta 
Cimerà fe (leiToiCon dire>che aU’ifleilb modo lì douea prohibir^ 
che non entralTero laici foreilieri.c-rifponde ciò elTer iacco, per- 
che i laici fì polTono ( quando non 0 porcino come conuiene ) 
facilihence punireiC gafligare: mai Chierici » e religioli >perja 
loro pretefa immunità hanno delle difiicolcà, canto che il Papa» 
ancorché (ìano fceleraciilinii » non vuole che Hano caligati . Se 
apporta refempio di quelli due per cagton de’quali fi fon fatti 
canti romori,con efier rei di grauiflinu , & enormiifimi delitti . 

Ma quefta(con Ibpportacione deiraucore) c vna grandiflima ca 
lunnia.perche il Papa vuole «che gli Ecclelìallici quando (anno 
il perche lìano punitile galligacii ma vuole, che lì faccia co’l de- 
bito modo, da chi ha legicima aucoricii e giuridictione fopra di 
loco.Soggiunge poi| non fo a che propolìco,cun parole piene di 
rcncimencoircfempio del Rè di Francia defonco vccifo per man 
^vn Frate.e del viucncc condotto a pericolo di vita per opera 
(com’egli dice) di religiolì . Ma il primo efempio non è apro-^ 
polito; perche l'autore pretende parlare di religioni nuoue i & 
incognice;e quel R è fu ammazzato da vn Frate di religione an- 
tica, ben nota,e conofeiuta da tutto il mondo; e fe per quello vo 
glionoi Prenci pi deludere le religioni non ne doneranno rite- 
nere alcuna'pet ancicaifancaic di buona vita ch’ella lìa.11 fecoa 
do efempio contiene tnanìfiella menzogna» elTendo.nocillìmo i 
tutto quel Regno, che il mallattoj: non era religiolb » e che pu- 
blicamentc telliiìcò non dfer fiato indotto a lìmil’crrorc da per 
fonaveruna. Onde il vedere attribuire quel fatto à religiolì» 
procede o da affettata ignoranza» o da malitia diabolica. 

Aggiunge vn’altra rifpofia dicendo, che pofio,che lìa il mede- 
fimo pericolo nc'laici, che ne'C hierici, ancorché la legge non-, * 

comprenda le non i Chierici» nò per quello lalcia d’efier giufia» 
fe ben forfi poteua elTere più perfetta, quando lì folle Uefa anco 
a laici;bafia però ch’ella lìa giufia pernTpct,co dc’Chierici . Ma 
al lìcuro poteua quello Teologo lafciare qtu^ difficolti ;perche 
il male di quella legge non conlìfie jn quello ; anzi quando ella 
fòlle fiata vniuerfale per e flcr giufia » cnon contraria a’facri 
Canoni, bifognaua interpretarla in modo ch’ella uon comprcn- 
ideile i Chierici» L’ingiuilitia adunque» c nullità della legge» ' 
v- T (come 

. • 


( come diremo piti apprelfò ) coniìfte nel mancamento di gio- 
rifdietione , & autorità ; perche non tocca a Principe laico far 
legge di cofe,ò perfbne facre . S’auuidde Taunore di queftoiperò 
risponde fenza volere difpntare deH*antecedente , che altro è 
giudicar delle cofe facre , altro è dar licenza che vno venga in_«* 
cafa fua> o nò, e che fe tocca al Veicono dar licenza di far Ghie* 
fé, 'tocca al Principe giudicare fé il (ito , o la mole della fabrica 
può pregiudicare à fuoi popoli ; a lui tocca cedere il cenfo , che 
racoglieua del luogo, oue fi fabrica Chiefa ; e finaln^nte » con- 
(kierare le parti publiche delle città , come Ibnó le Chiefe. 
Onde conchiude , che quella materia non è puramente facra.,» 
ma milja rE perciò in quanto fi riferifee a fine politico » e (bg- 
getta allagiiirifdittione del Principe; & in quanto- facra tocca-* 
al VcfcouailEt io torno àdire , c’harei voluto , che l’ingegno 
, Metafifico doU’autorc hauofie proceduto io quello particolare 
con maggior diftintione.fna poich’egli conginhge , (pcrnoiu* 
dir confonde ) quelli due capi infieme , delle fabriche facre , e 
delio ammettere rcligiofi nello (lato, dico chel’vnacofai e 
l’altra è materia Ecclefiallioaje delle Chiefe non fe ne può dub* 
bitare per quel che n'habbiamo detto di fOpra « Quanto ai im* 
mettere rcligiofi,! Rècatoiici hanno lèmprc riconoforuto qué,* 
ftoefibro proprio dell’aucoritàApòllolica, perciò voleódo il Rè 
: di Calligiiaadinllanda (come ficrede) di altri religiofi,prohi-f 
bire,che i Cappuccini non cntraficro in quel Regno, non fi arro 
gò autorità da fe ftelTo , ma efpofe al Papa , che in quel Regno 
tutti i Frati minori erano olferuanti,& apportando altre ragio- 
ni , che paruero al Papa lufiìcienti . nc ottenne da lui quanto 
chiedeua . . 

i Torna poi alla licenza di fabricar Chiefe, e dice , che la leg* 
ge è giuda j perche non prohibifee, che non fi chiegga licenza-» 
di far Chiefe, al Vefeouo; ma ordina, -che fi dimandi ancora^* 
al Prencipe . ilchc none contrario à quello: pèrche rcfuHè leg»» 
ge nella città , che niuno fenza licenza del fupremo magidxato 
potefie vfcir fiiori delle mura , queda legge non farebbe con- 
traria alla le^e, che hanno alcuni religiofi di non vfeireda vna 
città fenza licenza de loro fuperiori . Solo da quedo feguc , che 
farebbe nccefiario^quedi religiollHaucr due licenze, vna del 
loro fupcriorc , c iWra del Magidratò, come a Chierici , pofla 
la legge Veneta per Tabricar Chiefe fono neceflarie due licenze 
del Velcouo,edcl Prcncipe.Ma fi rilponde che la difficoltà con- 
fide in quedo, che il riferbarfi il Prencipe limile licenza è vlùr- 
I pare giuriditeione £cclefiadica,come con vn’efcmpio più a prò 
V • ‘ ' polito 
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eolitafi può chiaramente dmiòftirare. Il Ghiènco per ordinarli • 
ba b'ifogno della licenza, edimilTocie del AioVcfcòuo. Sei! 

Frencipe volefl'e,che ne dimandafle licenza anco a lui, quell’or- 
dine farebbe ingiufto ; non perche lìa contrario a’Canoni', che ' 
vogliono, che'l Chierico dimandi lìmil licenza dal Tuo Vefeouo. 

Ma perche il Principe mette le mani in cofa , che non gli cocca, 
cche puramente è Ecclelìallica. Al medelìmo modo lì dice del- 
k fabriche delle Chiereil’efempio dell’vfcire della cittd,nel qua 
le l’Autore lì diffonde molto , e vuol mollrare non folo acutez* 
xa, ma eloqUenza,non fa al calb;perche il Magillrato che com- j 
manda, che niuoo lènza Tua licenza efea dalla citci,fa vna leg^e 
dentro i termini della Tua autoricà.£ quando babbi giuHa ragio 
ne del ben commune potrà vi ratiomsy fecundum vim dirtSH 
uam obligare i Chierici, e religiofì,(che così lì deue incendere la " 

commune opinione de’CanoniUi^c de’Teologi, della quale l’au» 
tore fa mentione ) e>cosi non farà in oiodo alcuno contraria a 
Canoni. ' • . 

Qucllo,chc tocca del tribneUfO cefo, (che nó lì può piò efìgere 
dopo che è fabricaca vna Chiclà , lì può facilmente Confutare ; 
perche fe il fondo,oue lì fabrica la Chiefa,era già grauaco di cen 
lo, o tributo llabile,la Chiefa non lo ricufa di pagare, elfendo ve 
rilCmo in cali tali,che le cofe palTano alla Chiefa cum ònere fu9 
& a quello modo lì deuono intendere le parole di S. Ambrogio 
' dette a Valentiniano,e quelle dell’Imperatore Valctiniano,che 
riferifee Teodoreto , che le Chiefe, & i Vefcoui pagano a’Prcn- Ltb'.^.hijt. 
cipt il tributo; Ma s’egli parla di tributo , o cenfo , che lì debba i 

imponete di nuouo.bifogna che iSig.Venetiani habbino patien 
jta,come lì dimoHreràpuVa pieno nella parte fegueote , quando 
fi'tratiterà ddl^ legge <le i beni Habili . 

IFinalmente dice, che chi fa legge, che non lì poflino far Chiefe 
non tratta dj colè facre,ma di cofe profane , perche le pietre, le 
legna>il lìto,e tutto quello che è necelTario per far Chiefa , pri- 
ma che li mett^i inviò fono tutte cofe profane, e perciò legicima 
mente fono foggette a leggi ciuili.Rifpondo che quell’argomc- 
co è Rato a lungo trattato da F. Paolo, e dottamente è flato con 
fotatoda molti • perche non penlì l’Autore che ha infolubi^- 
le, dicoche la legge Venea nonperquello è contra lalibertd 
£cclelìallica,perche l’qggetco fuo materiale*lìa facro ; ma per- 
che intqtnoa cofe materiali, e profane contiene manifclla offe 
fé di Dio, & ingiuria della Chiela.E che lìa il vero, chiaramente 
di mollròr vna cofa, c l’altra. Percioche tutte le Chiefe o fono 
per dittodoni offerte da laici à Dio N. Sig. o fono da Chierici 

• T a per 
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per vfo proprio fàbricate. Per rifpctto de*laict,Ia leg^ oonrie*'. 
neofTefa di Dio>priuando gli huomini di quella libertà che han» 

' nodalia nacura,di poter liberameuce difponere del fuo;maiIime 

per vtile dell’anima propria, e culto di Dio.e non H deue (lima- 
re poco male que(lo;pcrcioche molte voice forco quella forma 
fodisfanno moki ad obligo di voci, di legaci ,di rellicucione^ • 
nè può elTeteche queAa lepge non mecca molta difficolti, & im- 
pedimento à iìmili vffici di pietà, e diiiocione . Per rifpecco de 
Chierici , fa loro manifeda ingiuria » priuandogli di quella ra- 
gione,cbe per titolo Ecclefìaftico gli conuiene di potere eferci- 
car tutte quelle cofe,che fpeccano al culto di Dio, come appun-' 
c. nsifui. to fono fabricar Chiefe & oratori). E (è Bonificio Vili, gmdi- 
4le immuti, cò degni dì (communica cotoro,che con leggi priuauano i Cbie- 
Ecci. in 6, rici deir vfo delle cofe communi , e neccffaric per la vita Huma- 
na ; chi porri dubitare , che maggiormente fìano degni di cen- 
fùra coloro,chc impedilrono quelle cofe , che fono proprie del- 
l’vfficio de’Chierici,e per quello fono del tutto neceifarie? Non 
dica dunque rautore,che le Chiefo da fàbricarfì, ancora non fo- 
no facrejpcrche le biade, il pane,e tutte falere cofe venali, dello, 
quali parla Bonifacio,non fono cofe facre,ma laiche,e profane» 
e pure le leggi , che prohibifeono limili cofe a' Chierici fono 
contra la libertà Ecclefiadica, e perciò ingiulle. -> 

‘ C A P O V . . . 

P Ropone TAutore vn’alcro argomento « che il Principe non 
può farlcggi,che alcuno non lì faccia Chierico fenaa fna..» 
licenza . 'adunque non potrà manco far leggi , che fenza il fuo 
beneplacito non lì pollino far Chicle . Rifpbnde prima > che le 
cofe non fono limili ; perche quando lì fa vn Chierico non fi fo 
nuoua parte delia città > la quale in quanto è parte della città» 
tocca al Principe^ma in quanto è facra appartiene al Vefoono • 
per tanto per fabricarla ci \mole la licenza delf^^o j e delfal- 
tro . In quefta rifpolla tocca l’Autore alcune cofe ♦ che in rigo- 
re non Hanno à martello ; perche gli edideij o publici , o priuz- 
ti,non fono propriamente parti’ della città» auuchga che que- 
llo nome di città òli piglia per 11 cittadinanza , ègH cittadini 
fon parte,non gli ^fieij ; o fi piglia per (ocifeuito deWe mura-' 

- glie , e tutto quel lìto , che da quelle è comprefo è la città * e le 
parti del lìto fono parti della città, o vi Pano fabrichc,o nò. Co- 
si fogliamo dire, che alcuna parte della città è habitata, c piena 
di edl£cij,vn’aicradisbabitata,doue fono horti^giardini.Si che 
, ‘ in niun 
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in nJun di qnelH modi gli edifici; fono parte della città; pure per 
che in alcun fenfo la città in quello corrifpóde alla voce Latina 
résfpuò lignificare raccolta» o ragunanza d’habitationi, fi può 
concedere che gli edifici; fono parte materiale della città . Ma 
perche quello no importa molto alla quefiione di che fi tratta , 
non ne focafo più che tanto.Quello fi^nc affcrmo,che cofi co- 
me il Chierico, fatto Chierico per elTere confecrato à Dio efee 
dalla giurifdittione del Prencipe; cofi le fabrichc facre, o fiano, 
• non fiano parte della città, non fono in modo alcuno foggette 
all’autorica fecolare per efser fatte facrc,& dedicate à Dio . 

Oppone poi a fe ftefso,che fe perelser le Chiefe parte della«» 
città, bifogna chieder licenza al Principe per fobricarle j per la 
medefima ragione bifogner à che ancora i laici chieggano licen- 
za perfare le loro fabrichc. Rifponde,che parlando in rigore co 
fi douercbb’efscrc : ma che i Principi non fe nc curano , perche 
non fono fabriche cofi notabili , nè cofi qualificate come fono le 
Chiefc,e Mona(leri,per le ragioni Ibpradette. E perche vedeua, 
che fi poteua in£erirc,che quello zelo che no fi fabrichino Chic- 
fé, poteua nafoere da principio non troppo buono, entra c6 mol- 
ta Retorica nelle lodi dc’Signori Venetiani , e della loro pietà : 
del die à me non tocca parlare,ma lafciàdo il tutto à luogo Ibo, 
dico coni' A portolo ftto fianttaut cadunt, e voglio cre- 

dere che rtiano,c fperare che debbano ilare fino alla fine . 

Propone vn’altro argomento tolto da i padri , i pali poflTono 
impedire , che i loro figliuoli non lì faccino religiou quando fo- 
no necessari; per proprio foftegno, c mantenimento . Adunque 
dice egli, il Principe, che ha maggior dominio fopra la città,che 
non ha il padre fopra il figlio per più alto fine, cne è il buon go- 
uerno della città, potrà impedire che in qualche parte necclsa- 
ria al buon gouemo, non fi faccia fabrica facra. Ma qucft’argo- 
mento a mìo giuditio è molto male applicato ; concìofia che il 
padre non può impedire il figliuolo, che fi faccia reitgiofo, nel 
cafo deirargomcnto,pcr virtù dcirautorità,o dominio paterno, 
nh’egli babbi fopra il figliuolo, *ma io virtù del precetto diuino , 
che obb'ga i figliuoli a leruire; e fouuenire alla necefiità del pa- 
dre.* onde quando il figliuolo porta per altra via fofficientemen- 
teprouederea’bifogni del padre,iK>n può da lui elTer impedito, 
che no entri in religione. Troui faucore vn precetto diuino , al 
qual s’appoggi Tautorirà ch’egli pretéde, Che babbi il Précìpc di 
prohibirle Chiefe, & io cócederò che l’argométo fia a propofito, 
j& babbi forza. Maibndàdofi egli nel puro dominiopolitico,dico 
xhc'X Ficcipe aò ha che fare iocornoalle fabridic Ecclcfiailiche, 
■ " ne 


, ne ha maggiore autorità per impedirle, di quel che habbia neti 
le perfonc , per prohibir loro, che non fi [faccino Ecclelìa ftici » 
oRcligiofi. O le egli pretende qualche cofa di più], porti altra, 
ragione di didèrenza ; perche quella che è. tolta dalle parti delia 
città proua più predo il contrario , attefo che ogni cittadino > 

» come n raccoglie da Aridotile, e parte della cittadinanza , del> 

la quale il Prencipe deue hauer maggior cura , che de gli edili» 
cij, i quali per ciò fi deuono conferuare, perche feruono per vfo 
^ de cittadini. £ s’iovolefsi in quedo particolare imitar il modo 

d’argomentare dell* Autore io potrei empire molti fogli di re<^. 
gole logiche, e politiche che confutarebbono manifedameotc.» 

( ’ quedi luoi fofifmi . 

Conchiude l’Autore quedo capo, e Parte, con vn tedimonio 
di S. Tomafo, nel [quale ei modradi trionfare . conciofia cho 
regi.Pt’in- quedo fanto Dottore ( poiché egli fi contenta che quedo Santo 
cif.t.ij. (la l’autore di quei libri )deH’inditutione d’vna città,dice quede 
pitole : Si autCM inftitutioni ciuitatis opera detur prouider<-j 
' oportet, quis loeus Jìt facris , quis iuri\reddendot^ quii artifieibut 

Jingulis dtputandus . E poi nel fine del capitolo Soggiunge que» 

' de parole; Haeigitur funtvt /ummaria dicatur qua ad Re~ 

gii officium pertinent in infìitutione eiuitatisy aut regni . Ma al 
ficuro ò egli non ha letto tutto il capo,ò fi è dato a credere, che 
altrijno’l debba leggere . E s’cgli l’ha letto ,può haucr[intefo , 
che quel Santo alla fomiglianza di Dioiche ha creato.e gouern». 
il mondo , dice che due lono gli vffieij del Rè,indituire vna cit- 
ta o regno,e gouernarlo . Epoi(o%%ì\ingCiHorumautem,fecun 
dumquidemmagis proprièpertinet ad^Rjgis officium. Vndt^ 
ad omnes Regei pertinet gubernatioy & à gubernattonìi regimi^ 
ne Regii nomen aecipitur, Primum autem opui non omnibns 
Regibui eonumit ; non enim omnei %fgnumy aut Ciuitatem in^ 
Jìituunt in quo regnane , fed regno ac ciuitati iam infiitutu re<* 
giminii euram tmpendunt . E nel rimanente poi tratta del pri- 
mo vfficio del Rè, cioè d’indituirc vna città,o regno . Per tan- 
to le parole nelle quali fi fonda l’Autore, non trattano dcH’vffi- 
ciodi gouernare, e dell’autorità che ha il Rè in quello ; ma ìòlo 
del fabricarc, & indituire vna città j c fenza dubbio tutte quelle 

cofe fono necefsaric a chi vuol fondare vna città . Ma bifognaj- 
ua che egli pafsaftfe piùauanti nel feguente capitolo , douc il 
Santo tratta deirauA>rità del góùernare , doue didingue il go- . 
uerno politico dallo fpirituale , c dimodra che il Prencipe non 
ha che fare in quelle cofe, che rifguardano il fine fopranaturale 
dcU’huomo,dcl quale dice quede parole: Huiut ergo ‘Rjgni \ 

nifìt^ 


nìfìerìumt vi iJ ierrenirtjftnt ipiritualU diJUnda non Urrenis 
^RjgibuSi/èd Saeerdotibus tiìcommijfum j & praeipuè Summo 
Sscerdotifuecejpiri Pttri Qbrifìi Vicario Romano PcntifieiiCui 
omnei RfgfJ Populi Cbrifiiani oportet ej^e fubditos^ficut ipji Do- 
mino J e fu QhriPìo . Hor poiché egli dicedi voler creder più a 
S.Tomafo, che a tutte le ragioni, e roHTmi de gli altri,farà bene 
a difdir/ìdi quanto haferittoin quell’opera fua;inainme di 
quel che tanto didlifamente s’è ingegnato di prouare,che il Pré- 
cipe fecolare podi commandare airEcclelìallico, e far leggi del- 
le cole facre ; poiché chiaramente dice S. Tomalb,che il gouer- 
no fpirituale non tocca al Prencipe, ma lì bene al Sacerdote. 

. Finalmente le parole con che egli conclude quella parte, non 
contengono altro, che mera iactantia, e però non meritano al- 
tra rifpolla » 


, PARTE QVARTA. 

cj(iijì confiderà la Legge dtl non alienare beni fi abiti 
inperfone Eccìefiafiiebe»/enz.dlicenZj 
. , ; del Prencipe temporale ^ 

C A P O I, 

N qaeflx} capo r Aurore fa alcune ruppolìtto- 
ni, le quali parte non fanno a propofito,partc 
fono falfe . (Quelle che toccano alla confcr- 
uatione dello flato , e de popoli , non fono a 
propolìto ; ptìrhe fe bene egli glie le vuole 
tirare per forza , nondimeno ogn’vnoconfef- 
fard, che iecofe , delle quali lì tratta adefso , 
non hanno che fare con la difcfa Jdcllo ftato centra gl’inlìddi ; 
^rche fanno bcnilfimo i Signori Venetiani,{che quando hanno 
liauuto bifogno di aiucoconrra gl’inlkleli non hanno ritrouaro 
•chi gli defs« più opportuno , & efficace foceprib de gli Ecclelìa- 
■Rici, & in particolare della Sedia Apoftoliqa . Onde io non poC- 
•ibcredercicbequclla R e pubi ica tanto prudente, e faiiia,habbia 
•hauuto cofi balli pcnlìeri , come in quelli difeorlì fuppone l’Au- 
toro *, perche ha prouatodi quanto vtile,e giouamento fiano al 
^ubiico reacrate EccleEalliche, dalle quali per priuilegio Apo* 
-A. . \ itolico 





fcolico giornalmente caoa grtndiflimo emolumento . 

Quanto poi alla quantità dcU’eotrate della Chiefa » fi be- 
ntfsimO} che non arriuano a quella fomma» che fuppone Kas* 

I tore 1 c chi ha con fuoi ferirti diuolgato vna fi mn falfità , oè- 
ftatomale informato, o malamente fi potrà feufate danral*- 
gnità, c calunnia . Ne fi può manco dire, che la Chiefe fia co* 
me il mare, nel quale entrando i fiumi non n’efcono più ;parte> 
tetlrf.i. parche la fimilitudinc ripugna alla Scrittura, la quale dico r 
Omnia /lumina intrant tn mare , é)' mare nen reàundat .ad la» 
cum vnde exeunt /lumina reuertuntur , x>t tterum fluaut . Ap- 
prelTo, perche quando bene fi ammetta quel ch’egli dice del ma- 
re , non è vera Tapplicatione alia Chiela , come ne poflfono far 
fede innumerabili beni, che bora pofièggono i fecolar^chc pri- 
ma erano della Chiefa, & bora fono venuti a loro mani pervia.* 
d’enfiteufi, o altri fimili contratti . Per tanto la regola . omnv 
/inttum abhtione /intti abjumitur , è pofta qui fuori di luogo.» 
ne sò come pofla effer vero, che i Padri Giefuiti habbino fatto 
, in trent’anni tanti acquifii quanti egli afferma . E dell’altre re- 
ligioni Dio sà come palTa la cofa , perche dubito afTai,chc fi fia_» 
fatto^oflb errore nell’ baco. Ma fia come fi fia, fe bene per o-- 
gni ra^ope i beni Ecclefiafiici dcuonoeffere hbcri dalle ‘gra- 
C»p. i no- uczze,chc fi pagano a’Principi hanno però i facri Canoni pru - 
bis dentementeprouifto,che ne i bifogni communi, a’qu ili le facol- 

non mtnus de’lccolari non fono foffìcienti a rimediare, fia lecito a’( hie» 
contribuire, & ha preferitto il modo,e la forma come ciò fi 
pofTajC debba fare . onde lequerele,che in quella parte fa l’Au- 
tore fono del tutto i ngiufte,e fuora di propofito . Nè accade cH* 
egli voglia giuftificare le pretenlioni de’Prcncipi, fotto prctcfto 
' di pericolo d’infideli,che tentino d’occupare lo fiato : perche-» 
.(come fi c detto di fopra ) in limile bifogno ( dal quale Dio li 
guardi) non trouarebbono nc più ficuro,né più certo aiuto, che 
da i beni, e facoltà Ecclef iafiiche . Da quello fi può chiaramen- 
te conofcere,quanto fia vana la dimofirationc prima , che dalle 
fuppofidoni fatte raccoglie l’Autore . Pcrcioche ammdfa per 
vera la maggiore, che pecchi il Prencipe , che per fua colpa ta- 
feia ridurre lo fiato in termini,che polfaeflerc ageuolmente oc- 
cupato da infedeli, fi nega la minore , che cafehi in tal pericolo 
lo fiato le fi lafciaìiberamenre far acquifio di beni a gli Eccle- 
iiafiici • Né quella Velia prouata(come fi è dctto)dalle fuppofi- 
tioni fatte . £ quando coli fo(fe,fi nega la confequenza ; perche 
in talcafo deue il Principe ricorrere al Superioie de gli Eccle- 
fìafiici, & da lui chiedere & impetrare il rimedio | £ le non 'vo- 
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gliamo rlcetier per buono quefto modo d’argomeneare>darc 9 io 
troppo grande aucorìcd a’Principi fccolari . £ che Ha il vero di> 
Clamo coHìii Prindpe che.perAia negligenza colera, che nel Tuo 
ftaco moltiplichino i peccaci, s’introducano I hercfìe, e lì corro- 
pa rintegricd della Fede, e buoni coftumi,fenza dubbio commec 
te grauiftmo peccato, quella maggiore non può h^uer dubbio • 
Soggiunge la minore ancor cfsa iceniflima dal mancamento do* 
Sacerdocixhe predichinola parola di Dio, correggano i pecca- 
ti» niinillrino i Sacramenti , e faccino altri efercicij fpirituali , 
ne nafcono tutti i fudccti mali . porri dunime m tal cafo il Preo- 
cipe inllicuire, & ordinare i Sacerdoti . cola che ognun vede ef« 
ière alTurdifBma , e manifeftamence herecica. Dirà rAucore, 
che in ul cafo deue il Prencipe ricorrere al Prelato , a cui cocca 
ordinare i Sacerdoti . £t il medelìmo lì dice douer fare quan4o 
s’accorge, che crefcendo fouerchiamente le ricchezze Ecclelìa- 
Itiche, viene il ben publico politico notabilmente a patire . Per 
tanto non prona rautore,che la legge di cui lì tratta lìa giulla , 
perche giullo non può efsere quel che non lì fa con la debita au-, 
toricà,e col Aio legitimo modo, il che appunto è quello,che man 
ca a que^ legge, che per altro poceua efser legicimamcuce fat- 
ta dal Vicario di ChriAo,e fommo pa Aore dplU Cbiolà :« 


C A P O 1 1. ^ 

P Afsa Taucoread vaa feconda demoAratione, com’egli dice; 

e co’l ce Aimonio di Gianfenio,c del Padre S. AgolUno, fuppo 
ne che il priuare i Agliuoli per dare alle Chielc Aa peccato. Argo 
menta poi che la Republicadi Venccia ha tanti Agliuoli da to- 
Aentare quanti popoli , & hauendo dato il cerzodel Aio alla:!* 
Chiefa, conchiude che peccarcbbc fe permecterse che la Ghie Al 
facelse maggiori acqui Ai. luconfcfso che qucAo modo d’argo* 
mencare mi pare tanto balio , & indegno di Teologo , che fe io 
non l'hauelsi letto con gli occhi miei, non mi potrei dare a cre- 
dere, che potefse efsere vicitodi bocca H’vn fccolarc , non che 
5di vno , che fa profelfione d’infegnar altrui . Perche l’oÙigo 
che è tra padre e Aglio è oblìgo naturale fondaco in legge di na^ 
nra, & in precetto diuino . Ma l’obligo chc è cra’l Prencipe , <fe 
•il Aiddico è obligo ciuile . 

} Onde quello non A può feiogliere mentre dura la natura, ‘que • 
dio A piiò ciuiliuéce rópere, quello ha maggiore neceiAti, queAo 
•aAài minore} perche quado fofse altrimcote farebbe obli^tpii 

‘ V Seni-" 
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StfnatoMeuar dallo Spedale tatti 'i pouerÌ9 & a fpefe pabliche» 
mantener tutti i mendici; perche altrimenti facendo non fi mo- 
Ara bon padre; ne alcuno fculàrebbe vn padrericco , che fenza, 
caufa lafciafle coli patire vn Tuo figliuolo . Aggiunge,che quaa 
dobene fi ammetta, che la fimilitudine corra del pari fra'l pa- 
dre, & il Priucipe, & i figliuoli, e liiddici ; non è pero la ifiefià_» 
ragióne ne- i beni paterni » e ne’beni de quali tratta quella leg- 
ge del Prencipe * Ben può, e deue il padre difponer de Tuoi be- 
ni, de’quali è padrone^adytilete beneficio de’figliaoli , a quali 
per legge di natura è tenuto di prouedere ^ ma non può il Pren* 
cipe impeditela libera dirpofitione de beni de fiioifudditi,do 
quali, come s’è detto, egli non ha dominio di proprietà . La oa-> 
de conchiudojche quello argomento nonlproua cofa alcuna , ne 
Vried. Hi. giullifica punto la legge, che da alcuni è (limata meritamento 
i.de liber. contraria alla legge di Natura 4 perche impedifee il culto,& ho- 
chrifi.t.i. nof di Dio, e veta a gli huomini Tenta legirìmacàula,che àbe* 
neficio dell’anime loro non dilpohganode’beni c hanno riccun- 
to da Dio . Eia dottrina di S. Agollino quandobene fi potelTo 
' applicare al calo nofirO, fard)be concra l’Autore . Percioche^ 

ben poteuaS. Agollino come Prelato ricuTarc «quel chea parer 
Tuo, non fi lalciana debitamente alla Chiefa^ma non firgneperò 
che Ila lecito al Prencipe fecolare vniuerfalmente prohibire che 
con fi lafci,o fi doni alla Chiefa, come non potrebbe vetare,che 
non fi faccino Jimofine,e non fi difiribuifeano a poueri le pro- 
prie (acuità. 

CAPO III. 

Q Vl mette Ì*autore altre ragioni. Dice,che Te fiilTe ingioilo » 
& illecito per conferuatione de'popoli prohibire , che lo ' 
coTe profine non diuentino facre ; molto più latebbe illecito, 9 c 
inginfio profanare le cofe già Tacre. Ma quella c cofa lecita per 
comune parere di tutti; dunque maggiormente deue efier lecito 
il primo. Da quello fi può vedere di che qualità fiano gli argo- 
menti dclTautore, che concedendoli tutti,non per quello hanno 
forza di prouarecoTa alcuna di quelle ch’egli pretende . Perche 
non ilà la difficoltà, le la cofa di che fi tratta fia lecJu,o illecita; 
ma Te fia Kcita a Preqcipc recolare.mcttiamone vn’cTcmpio . U 
fare che vn laico diuenti Tacroper mezo delTOrdinc , è cofa le- 
cita,e Tanta, il profanarlo per virtù della degradatone, quand’et 
lo merita, è parimente cofa giuda, e lecita; ma ne Tvna,ne l’altra 
c lecita ad Va Prencipe fecolare. AlTificAò modo dico all!argo»> 

mento 
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«rato deH autore, perche il prohibire , che le core progne non 
dìuencino facre.e profanar quelle, che gii fono facre,quando per 
giufta cagione fì fanno, o fi commadano da chi ha cale autoriti, 
fono lecite, e fi poflbno gi uftamcntc farcjò;CÓma ndare, ma non^ 
già da Prencipel^icojchc non ha autorità di poterle ne fare, nc 
commandare • 

S’auuede i’autore , che con quefta rifpofta il ,fuo argomento 
rcftaua rnemaco,però foggiunge che in ogni modo quello penlic 
ro tocca al Prencipe^il quale douendo condurre i citudinr al fi- 
ne policko,e ciuile,nccefiàriamcnce deuc adoprare i mezr, cho 
perlacquifio di qucUofirichieggonaHor qui si non fi può nega- 
re ch’egli a^omenta' per ecccITenzaj ma con fua buona licenza, 
prima di pendere al fuo , gliene voglio proporre vn'altro del 
tutto fimìlc,al quale fé egli darà rifpolla, potrà proporcionacat* 
mente accommodarla al filo. E pèrche egli mi ha già data licen 
za,ch’io mi fcrua deli’Opnfculo de regim. Princip.come di opra ' 
di S.Tomalb.dico che quel Dottore fcriuc in quello modo ; i/o- ui.t.e.ti 
mo viuendofecundum virtutem ad vlUriorem fintm ordinatur , 
tonjifìit in fruitiont diurna. E poi dopò hauer detto,che l’i- 
ftelTo fine , che ha l’huomo priuato, deue haucre la moltitudine 
congregau,foggiungc: Non e fi ergo xf/timut finii mnltitudinis 
eongregataxfiuere fteundum virtutem; fe.d per virtuojam vitam 
feruenire ad fruitionem diuinam .h perche intenda l’Autore a 
chi tocchi condirgli huomini aqucfto fine, dice poco dopò: Sed ndKm.6. 
■ quiafinemfruitionit diurna non confequitur homo per vmntem 
bumanam/ed viriate diuina,iuxta iHud Apofioli^gratia Dei vi 
ta aterna,perdueere ad iUumfinem, non bumani erit ìfed diuini 
regiminit. E dopò hauer prouato,che quefto tocca a i Preiari» c 
parcicolannen« ^ Papa, e che perciò a lui deuono elTere (bg^ 

.ti tutti i Principi,conchiude:ài/> eniiH ei ad quem finis vitinis eu~ 
•rsperttnetfubdi debent iUuad quos pertinet cura anteeedentium • 
finiuwy&eius imperio dirigi. Si che vede l’AutorCjchc il fine de 
Prcncipi ne! gouerno de’fudditirè foggetto,e fubordinato a quel 
lo del Papa.E fuppofto quello, io argomento; Il Papa ha cura del 
fine vltimo del gouerno politico . a chi cocca giudicar del fine^ 
tocca anco giudicare , e terminare i mezi per l’acquillodi talfi- 
ne.pCT l’acquifto di quefto fine è necefl'ario il ben vinere ciuile,® 
fpolitico,fon neceflaric le buone,e giufte lèggi,rolTeruaza dc’Ca- 
«oni,e fopra tutto della legge naturalc,e cftuina^adunque di cuc- 
ite quefte cole può il Papa hauer penfiero , & in. tutte quelle in^ 
•qnantO'li rifcrilcono a quel medefimo fine,può elèrcicarc la fua 
|purirdictionc,& autorità . Per tanto nó deue parer Arano ad al- 
‘ , Y a cuno 




■ crino die N.S.Papà Paolo V.rl’cliicggl «falla Signoria di Vcneth 
che vogli riuocar oacllc leggi , che per effcr cótraric a’racri Ca- 
tioni no poflTono crfer giufte . Ma per rifpondcre allargomento 
co'i modo folito del>e^cuole)dico che è vero, che chi có/idera il 
'itne,dcue parimenfé>córidcrare i mezziiina quàdo il fine è riltrec 
to,e limicato»nópoiTono i mezzi vfcirda quei termini décro a’ 
qnali i rinchiufo il fine. Hora il fine del gouerno politico è il vi- 
uer ciuile»e vircuo(b>ma Chriftiano, che vuol dire riftretto den- 
tto a’termini della legge Vangelica , c di quello che in virtù di 
<JUefta IcN^ge viene ordinato da i Paftori^e Prelati della Chiefa a* 
Luca lo. <juali dille Chrifto:^i V9S auditt me iudit .. Da quello ne fegue 
■che il viuer ciuile Chriftiano deue efteee cóforme ai Vangelo* & 
bTacri Canoni, che fono leggio & ordinationi dè*Prelaci , & all’i- 
■fteflb modoè nccelTarioiche il Prcncipe ,che ha 11 mira a quello 
fine, fi ferua per quello delle ricchezze,;& altri mezzi séza pregiu 
ditio delle leggi diuina & Ecdcfiaftica .11 che fi può raccogliere 
Htmii.io euidentiftìmamente dalla dottrina di S.Chrifoft. il quale diftin- 
a. Ad Cor. guendo i due fini dell’huomo e le due maniere di dominio, e pria 
cipato,dicc che t'Ecclcfiaftico è tato più fublimc del ciuile, qui- 
to il cielo è più nobilcìdella terra.E foggiunge che Tlmpcrio Ec- 
clefiaftico non folo è Ibperiore a qualfiuogjia Magiftrato i ma_« 
ctiandio a i Prencipi fupremi per rilpettodel fine pid. nobile , Se 
eferciti; più fublimi, ne quali fi oc€upa;ondc è forza che il Prcn- 
-r. * cipe fecolare regoli le Tue actioni ciuili conforme a quello, cho 
dall’autoritd Ecclefiaftica vicn preferitto. Non polTo gii finir di" 
enarauigliarmi delia ftrana dottrina che l’autore attribuilce a S. 
Agoftino,& a S.Chrifoftomojquafi che quefti due Dottori infè- 
gninoche il Précipe temporale fiapadrone della roW3a,ddla vi- 
ta, i;<deila volenti dc’fuddiri in tuttbquci che tocca alla feliciti 
ciuile, Percioche S. Agoftmo nel luogocitato dall’Autore non.* 
dice pur parola che pofla fare a^uefto propofito.E S.Chrifofto 
«ir», , nel luogo pur allegato da hii accenna più prefto il cótrario* 

ftercioche moftrando la differenza , che è tra l'Imperio ciuile , e 
i’EccIefiafticOyOitre a quel che habbiamo detto di fopra.dicc che 
il dominio ciutie cfcrcita la Tua autoriti fblamcn'e nelle coTo 
cfterne,c corporali, c lo rpirituale palla nell’anima ; onde inferii 
ice efsere ildominio hcclcfiaftico.tanto più nobile quanto l’ani 
• '«la è fuperiore al cótpo^ E fi poco c vero , ch’egli voglia • che il 
*5rccìpe Incoiare fia patrone della vo*ófi,che dichiarando tutta.- 
4iia ladificréaadiqtici due principati dice quelle parolc:£iiV^ 
vui prcefentti vita imperio pottunturt tato penes quos 
UicJi / mperia e fi infiriores^unt quanto manui prati arti efl inui^ 
fihqtta voUniibm imperare. E poco dopo foggiunge : Eunim l'A* 

itt 
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He (cioè nel donìinio cìaileXomniatnitu ae neeej^tate ptrfieiun 
tur.bie (nel dominio hcc\ciiz{iico)volunta$titberaj. ammt ftn* 
tentia omnia exequitur.Concttto che prima di lui haueua dccco 
S. Gregorio Nazianzeno parlando dciriftenaditièrenza di que-i 
fti due dominii E fenza dubio l'aucore confonde il dominib pO' 
litico, e ciu'le,che di ibpra habbiamo decco,ef$ere folamencc do 
minio di giuridiccione col dominio di proprieci. Emodradi 
non incendere la differenza che mette Ariftocele trdì dominio Lii. j.p». 
ciuile, e politico, & il dominio, ch'egli chiama difpocico , e noi 
nominiamo Signorilc.qudio è molto limicaco»e riilretto , que- 
llo è pili afsoluto,& independence. Perciò vegga bene l’Autore» 
in vece di dichiarare, e difendere raucoried de’ Principi, non in- 
troduca , e flabilifca vn dominio tirannico , quale fenza dubbio 
farebbe , fé potefse cucco ciò che qui afferma fautore . Perche 
chi mai difse,chc per rifpettodel ben commune pofsa vn Prin- 
cipe priuare il Aiddico aflFacco di quanto poflìede, e confeguence 
mence della iibcred di poter difponer del fuo?Certo molto ditfe- 
reotementc l’intefe Coftantino Imperatore , il quale facendo /. f. c.de 
vna legge contraria a quella de’ Venetiani, e concedendo a eia- fimfMtl, 
fenno libera aucoried di lafciare quel che gli piacefse alle Ghie 
•fe dice quelle parole: Af/ò/7 enim efi, quod magis bomintbut de- 
heatur^quam vf/uprema voluntatis , pofiqui la altud velie non 
'foffuntliberfitiUluit ò" lieitUtqwd tterum non redti arbitnU, 

Onde è gra marauiglia,che voglia l’Autore che quella Aia dot- 
trina caco Arana,& aliena dal comune fentimenco de gli huomi 
ni Aafauorica dalla ragione, e nó s’auuede,che come habbiamo 
xiecco di fopra quancùque il Principe babbi ancorici di lèruirfi 
de mezzi che fono proportionati per l’acqui Ilo del fine,ch’ei de 
tic pretendere fa peròièmprc di meAieri, ch'egli incenda ch’egli 
commanda ad'huomini>e non a beAìe . c però deue portar A con 
cfso loro co i termini di giullitia.fcnza far pregiudicio alle pcr- 
■fouc, e beni loro.aauenga che le bene egli deue preferire il ben 
commune al parcicolare.nondimc’no biiogna ch’egli auuertifca 
che nou A deue il ben commupe comperar con la rouina , e di- 
dlrucc)oae d’alcun particolare.fe da eilrema ncceflìtd non Aifse 
-aciòconArecco Dalche Apuù raccogliere quanto mal londaco 
-fia tutto quel che qui dice l’Autore per difefa della legge Veno- 
sta. E le leggi ciuili che qoì appqrca non proiuno l’intento . 

- ’ Aggiùge nel hne di qfto capo,che>nó può la detta U gge efser 
-tótra la liberti EccleAaAica, per efser fatta in cafodi ncccfliti: 
perche nó pecca colui,che rubba per neccAìt l,nè chi vccidc al- 
trui pec necelsaria difefa di fe AefsojEAiédo dùq;ftata fatta qlla 
legge, necefsaria difefa»c màteoiméto dello Aato nó può elscr 

peccato^ % 


peccato, nè contraria a’facri Canoni, o liberti EcclefiafKca_«r 
Ma s’inganna di gran lunga , prima perche non prona fìmil ne« 
ceifiti, maflime che la neceflici.la qual fcufadairofleruanza del 
la legge deuelTcre neceflìti precila prerence.o inilante. la quale 
nel elfo noftro nè fi prona, ne fi può prouare. Di poi.perche ac* 
ciò la neccflìcà feufi da pcccato.è necefiario ch’ella fia tanto rt 
gente, che non lafci luogo ad altro rimedio . Ma qui, come hab* 
biamo detto quando fi pocelTe concedere tale necel(fiti,haueua* 
no i Signori Venctiani facile» e pronto il rimedio ricorrendo » 
come hanno 6atto altre volte in cali fimili, alla benigniti dell» 
Sede ApofioUca . ì 
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S Eguica tuttauia l’Autore le Aie prone , e lempre fi mofira . 

mile à fé fielTo . £ prendendo vn principio, del quale giudt-^ ■ 
eiofitmente fi ferue il Sig.Card.Bellarmioo, egli fuora di propo- 
fito l'applica al fuo intento. fuo iurt vttturA\c^,alteri nmt 
Umfacit iniuriam . Il Serenifiìmo Principe (Ibgginnge^ mentre 
ha fatto queflz legge per difefa del fuo fiato fi è fèruito di quel 
che per ragione gli compete. adunque(conchiude)non fa in^'u- , 
ria ad alcuno, ancor che per accidente ne légua'danno alla Chic 
fa. Porta vn’efempio di chi ha per vn tempo lafciato godere al 
vicino l’acqua del fuo pozzo, il qualche poi per qualche giuda.» 
cagione lo vprrd ritenere per (c,non per quefio porri efler chi» 
mato in giuditio , perche vtitur iure fuo , ancor che quindi ncj 
fegua qualche danno, & incommodo al vicino. Mafirifponde^» 
che il Principe laico no» vtitur iure fuo in fimil legge^ma oteu- 
fatahenum, prohibendo alfuddito quel che gli compete per 
legge naturale , e diuina , e priuando la Chiefa di quel ius , che 
per ogni ragione fé gli deue , nè gli può da veruna{ autorità ho« 
mana efler tolto . £ l’efempio addotto dall’ Autore non è a prò* 
polito, perche il vicino non ha ragione alcuna per la quale pofU 
la conlbingere il padrone del pozzo, che gli dia l’vfo di quello, 
ancorché per qualche tempo glie l’habbi gratiofamente con.ccT 
lo. Ma la Chieladi pio ha per priuilegio dello fieflb,Dio{auto* 
riti di acquiftare tutto ciò, che dalla libcralità,e pictàde’fede- 
li gli viene oflèrto; né può alcuno con verità dire , che quanto 
ha goduto de’beni témporali la Chiefa fia fiato per loia libera* 
lità, e priuilegio de Prencipl ; perche fc bene riconofee la Ghie- 
la gran parte delle fue ricchezze da’Principi carolici, e pij,non»> 
dimeno moltiilìmi beni ha acquifiato per la diuotione,e libera- 
lità 


liti dcfriuacl > nè mai ha pr«te(b alcun Prìncipe di poter con^ 
ragione impedire Umili acquifti.Ne accadeua che l’Autore s’af 
faticafle a prouare,cbc il poflelTo de’beni temporali non conuie 
fie alla Chiefa furr diuino ; perche non è, chi non fappia ( come 
habbiaino detto di fopra ) che il dominio * la poireflionc,e prò» 
pricti delle cofe temporali, s’acquifta in virtù dileggi, e conili* 
cationi humanc ; ma rautorità di poter acquiftare, e polTcdere, 
IcBza dubbio dipende dal ius diuino. 

Ma non fo già a che propolito entri a trattare deH’autorità 
«l’alienare i beni della Chiefa fé fu de iure diuino , o nò ; perche 
fenza dubbio , parlando in vniuerfale , la Chielà ha autorità di 
alienare quel che ha acquillato; ma perche ralienadonc deue 
edere fatta Con molta conlideradone, e maturiti* non ha volu* 
co Dio , che ciafeuna perfona Ecclefiaftica potefic liberameille 
a Aio modo alienare; ma come ha dato al Aio Vicario in cerra_* 
Aiprema autorità di gouemare * & amminiArare la Chiefa , ha 
voluto anco ch’egli pofEi far leggi del modo d’alienare, c probi* 
bire,che fenza Aia autorità non A poffa fare. Ne queAo ripugna 
aH’inAituto de gli ApoAoli,nè al conAglio della perfettione , nè 
a quello , che audearaente A vsò nella Chiefa di Dio . £ per la- 
feiare quel che dice Vrbano, poiché alcuni non vogliono dar ere 
dito a quella . & altre Amili epiAole*non poflbno negare, che S. 
Paolino, e S. Hilario Arelatenfé con molte heredità , e beni de 
fedeli ampliaffero gratidemente il patrimonio delle Chiefe loro, 
atcefoche con ragione dice S. Profpero , qucAoclTere vtik , & 
ifpediente alla Chiefa. £ fe l’Autore voleAe dire il contrario, & 
aflerire ciò ripugnare alla perfettione della vita £uangelica* o 
al oonfcglio, che dette Chri Ao per l'acquiAo della permteione , 
iìmoArarebbe fcguaccdiVViclcf, il cui errore è dottamente 
aronfuuto dal« Yaldenfe,e condannato poi dal Concilio^Con* 
Xlancienfe . £ la dottrina, che qui apporta ; colta da S. ^ Chriib* 
ilomo, non gli c punto fauoreuole ; perche fe bene quel Santo 
Dottore aAcrma, che la Chielà al tempo de gli ApoÀoli tenne 
altro modo di procedere-incornoai beni temporali, egli però 
concede , che aJl'hora harebhe potuto la Chiefa pofledere ; ma 
aggiunge, chepcr quei tempi eramcglio il vendere. £ febene 
egli non ue rende ragione; A può però congiecturare eAèmc Aa« 
tacaufa, arce la prefencenecefAtà di coloro , che giornalmen- 
te A conuerciuano alla fede , viuendo maAIme iu Gierufaleauj 
in commune ; parte l’obligoehe haueano gli ApoAoli d’andar 
peregrinando per il mondo per conucrcire le genti , onde non^ 
IKxeu^o hauer cura de’beni temporali della Chiefa; ma cefTan 
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dd qaefte cagioni afferma l’iftefTo S. Chriroftomo , ma0ìm'e pe# 
eirerfì raffreddata la carici de’laici, efTcr fiata sforzata la Cmch 
fa a mutar modo » e prender cura di cofe temporali » ancorché 
quello penderò non paia cosi conforme alla profefììonc Eccle- 
uaflica . per quello dice» Non itbenter ft ad barn d$fbrmitat9r» 
immi/truntMo. non accadeua giiiche qui l’autore le la pigliaT^ 
feco’l Cardinale» come ch’egli babbi pollo per regola infallibt* 
le»che cucco ciò che ha qualche efempio nella Scrittura lià de ini 
re dittino ; perche non li croueri mai in cucce le Aie opere» ch'e> 
gli babbi infegnato Amil dottrina. Ben’èvero» checracundò 
della immunità de’Chierici » fece mcntione della dichiaratione 
della Glofa.e d’altri » i quali vogliono òhe in alcun luogo de’là** 
cy Canoni» il iusdiuino A debba incendere in quel modo; ma 
ne il Cardinale» nè alcuno mai dilTe,che cucco quello, che A caua 
da gli elempi della Scrittura Aa ius diuino»E le confequenze,che. 
ne caua raucore»fono fuori di propoAto;nc può con verità dalr 
la Aidecca dottrina di S.ChrifoAomo cauare» Com’egli pretende 
che Aa meglio il vendere» che ritenere, c conferuare i beni lla> 
bili della Chiefa ; anzi dicendo quel Santo elTer Aaco necelTario 
il cosi fare » chiaramente dimoAra il contrario» e rifperiencia 
ci fa conofeer chiaro » che fenza queAo modo di procedere noa 
fi pocrebbono mantenere tante opere pie» canti holpicali, tanti 
MonaAeri di religioA.e religiofe, canti ornamenti di Chiefe »& 
altre Amili cofe» che feruono all’aiuco de’fedeli » reductione de 
gli herecici » conuerAone de gencili,& in vna parola, alla difefa» 
e propagacione della fede, e conreruacione,& aumento del culto 
diuino. 

Ma non ha ragione » volendo paragonare queAa legge Vene- 
tiana alla legge » che hanno i Chierici di non potere alienare 
faluo con euuidence vtilicà della Chiefa ; perche è molto diffe« 
rence ragione per conferuare i beni EccleAallici di quella, che li 
polTa ricrouare ne i beni de’fecolari:conciofìa cofa che i fecola- 
ri fono padroni de i loro beni, e polTono , e deuono ragioneuol- 
mence pofere difporre di quelli con ogni libertà » malfìme per 
vtile dell’anime loro » e per accrefcimenco dd culto diuino.Ma 
i beni della Chiefa non fonod’alcun particolare ; ma di Dio , 8c 
i miniAri della Chiefa » ne fono Iblamente amminillracori . Per 
tanto di ragione fono tenuti a maneggiarli vtilmcnte. nè ìdl. 
queAo la Chiefa haStiucaco cola alcuna ; pcrciocheda che ella 
cominciò a polledere hebbe queA’obligo d’amminiArarc lèdei- 
mence i beni di Dio » che da Fabiano, c da Profpero fono chiat 
knaci patrimonio de poueri » prezzo de’peccati » c voci de fedeli» 

Nè ' 
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Nè puh con veritd dire, che fi fia rtiutato rinftiriito di Chrifiò/ 
e de gli Apoftoli; perche egli non trouerà , che gli , ò 

altri minifiri Ecclefiafiici nabbino venduto beni offerti alla.» 

Chiefa , ma leggiamo fi bene, che i fedeli in particolare vende- ^ ^ 
vano i loro beni, e portauano il prezzo a gli Apofioli , perche^ 
con quello fi manteneflero i fedeli. Ma doppo che la Chiefa co- 
minciò a pofTedere, cominciò anco a fare ordini e ftatuti intor- 
no aH’vfo, &amminifiratione di quei beni, per non nerimanere 
defraudata, c perche non fi perdefie il frutto ,i:he per gloria di 
Dio da fimili ^ni fi pretendeua . Da quello fi può raccogliere 
quanto malamente argomenti l’Autore paragonando Tinfiitu- 
to di Chrifio con le leggi de gl’imperatori , e concludendo che 
fe i Chierici han potuto mutare Tinflituto di Chrifio col probi 
bire Talienacione de’beni Ecclefiafiici, potranno i Prencipt tem 
porali mutare vna legge fatta da’loro predecefTori , & ordinare 
per buon fine, che non fi pofia donare alle Chiefe . Perche vera- 
mente in quefio modo d’argomentare vi fono più errori, il pri- 
mo è che, come pur bora finifeo di dire, la Chiefa non ha muta- 
to infiituto,nè di Chrifio , nè de gli Apofioli ; ma con fua legge 
ha dichiarato l’obligo,che hanno i minifiri Ecclefiafiici, e pre- 
fcricto il modo da compir con quello. Il fecondo,ch’egli fuppo- 
ne,che la libertd,che hanno i laici di poter liberaméte difponer 
de i beni loro, dipenda da legge d’imperatore , o Prencipe tem- 
porale, auuenga ch’ella è fondata nella natura del dominio, che 
ciafeuno ha dc’beni fuoi. terzo, perche non fa conto del pregiudi 
ciò efientiale che fa quefia legge Veneta alla legge naturale, e 
diuina,& alla Chiefa.quartOiiupponemanifefiamente il falfo di 
cendo, che l’acquifio della Chiefa , o il non alienare i fuoi beni 
corni in pregiuditio de laici ; atteib che quefio non fi può diro, 
per rifpetto di quei laici, che donano, ovendonoalla Chiefa; 
perche facendo ol’vna cofa,o l’altra fpontaneamente , e di loro 
iibera volontd,non riceuono ingiuria alcuna , né per rifpetto di 
quefii due capi viene a gli altri laici dano alcuno.Ma fe per que 
ito végono in altro più aggrauati.la caufa profilma del loro da- 
no immediatamente dipede da chi fa lororimpofitione,n6 ofTer 
Dado la regola,che cóuerrebbe, lecódo la giufiitia difiributiua. 

;£ fc qualche danno ridonda al Principe,deue c6fiderare,che ef^ 
fèndo il fuo dominio foggetto a quel di Diq,gli c necefiario cole 
rare co paciéza tutto quello, che Dio permette, & ordina,o fia 
igioueuole,odannofb al Aio dominio, ficome farebbe necefiario 
i^h’ei tolerafie fe Dio facefie allagare i capilo diuencar del cuccò 
iterili, c difutili, o facefle tagliar a pczi,o morir di pcfte gli efer^ 
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citi intieri, o con terremoti gli feccrte perdere le citt4;perche (t 
come tutte quefte cole végono per volótà,e permi filone di Dio,' 
che pretende con limili flagelli cauar alcun l^ne , che noi non.» 
poniamo facilmente indouinare; cosi alla medeflma volontà di 
Dio fi deue ricorrere quando la Chiefa fa nuoui acquifli, e pen^ 
fare , che qualche bene pretenda , o da Principi, quali priua di 
qualche commodità,o da gli Ecclcfìanici, a quali accrefee libe 
ni, perciò fi come quelli fono flagelli mandati da Dio.cosi que- 
lla è difpofltione della fuadiuina prouidenza, la quale permeai 
occulti a noi, gouema la Aia Chiefa , non Tempre all’ifleflb mo- 
do, perche ad va tempo l’ha voluta pouera,e perfeguitaca da Ti 
ranni, in altri poi l’ha aggrandita, arricchita, &efaltata.£ come 
nella Republica fi veggono Amili mutationi,diuentando altri di 
ricchi pouerì,& altri di poueri ricchi, cosi in alcun luogo i feco 
lari fon più ricchi de gli £ccleAaflici,altroue A vede il cótrarìo» 
e di tutto queflo,bifogna riconofeere autor’Iddio, che come di- 
ce la Scrittura, da, e toglie i regni loro, come & a chi gli piace:* 
così anco da,e toglie le ricchezze.Ne vale quelchc l’autore fog- 
giùge,che la legge Veneta Ai più mite della lej^e EccleAaflica» 
lafciando alla Chiefa il prezzo de beni ftabili,la doue la Chiefa 
prohibifce aflàtto ogni alienatione, perche, come A è detto, le.» 
cofenoncaminanodipari.Enonè vero, che la Chiefa prohi- 
bifea totalmente le alienationi;ma vuole che A oAèrui la forma 
preferitta; perche la negligenza, ò crafeuragine de’miniflri noa 
venga co’l tempo a farli notabile pregiuditio. 

Soggiunge poi che le leggi fono come le medicine ; perche fi 
come quelle variano fccon^ le infermitàicosi quelle A deuono 
mutare fecondo la diuerfled de’coAumi . Da quello raccoglie » 
che A come la mendiciti della Chiefa hebbe per rimedio la li- 
beralità dc’Prencipi per poAederc, & i Canoni dc’Papi per non 
alienare,cosi adeffo l’abondanza della Chiefa deue haucre me- 
dicina contraria, e tale vuole, che Aa la legge Veneta . Ma non è 
chi non vegga la fallacia di quefl’argomento;perche quando be 
ne A conceda che lo flato prefente della Chiefa,ptr l’abbondan 
za de beni babbi bi fogno della mcdicina,ch’ei fuppone,deue'pc 
rò ricenerla per cófeglio,& ordine del Tuo medico ; e douédo ri 
ceuer nuoua legge, dal Tuo legislatore la deue riceuere, che è fen 
za dubbio il Papa. E^ì come non farebbe cofa Acura pigliar me 
dicina non ordinata da Medico, cosi è cofa ingiufla , che voglia, 
l’autore, che gli EccleAaAici riceuano leggi, maffime con tanto 
loro pregiuditio,da Principi fecolari,che non hanno fopra di lo 
rogiuridittione alcuna. Aggiungo ch’egli fuppone il Ailfb , ò al- 
me- 


'meno qneHo che'non hs ancora prouató,che Taliboncianza del 
■la Chieià babbi bifogno di vn canto rigorofo rimedio » i 
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E Nera in qneilo capo a voler prouare che la legge non é in- 
giufla /X /urfy^i^fon/j;poiche commandi aTuddici 
fuoi,e tratta de’beni fecolari>& è fatta per neceilìti» la quale no 
è fottopofta a legge alcuna, mentre iurtfuo vtitur. ÌAa a quello 
•già fi è detto di (opra, che non feufa la legge , perche nel c, eos , 
Bonifacio VlII.condanna per ingioile , e contrarie alla libertà 
ccclelìallica quelle leggi, che commàdando a’laici,& in cofe lai> 
che impediuano la lil^rta della Chiefa nell’ vlb delle cofe tépo- 
rali.E quanto tocca alle necellìtà già fi è detto pur dianzi, che nà 
fi prouajnefi giullifica com’è necefiario, perche ella feufi dal fa- 
re contra la legge.Che il pregiuditiò, che fente la Chiefa fia con 
tra la mente, & intentione del Senato, fi può credere, ma quello 
tion ba(la,quando il fatto è tale,che per natura fua apporta dan 
no a gl’EccIefiallici . £ non fi può dire , che (Quello danno fegua 
per aecìdeas, polche l’oggetto di quella legge e in fe llefib dàno- 
(b,prohibendo l’acquillo a gli Ecclefiallici.Nè l’elèmpiodi co- 
luì,che facendo prima limofina, lalcia di farla,è a propofito,per ' 

che come fi è detto più volte ciafeuno è patrone del luo , e può 
difponer di quello,come gli piace,e fe hoggi la limofina , dima- 
ni può lafciar di farla fenza far torto,ò ingiuria ad alcuno.Nè il 
Nauarro nel lu^o citato dall’autore dice cofa, che fàccia a fa- 
nor fuo ,* anzi allarma che lo flatuto,che deroga ad alcuna cofa, * ^**'‘** 
che per natura Ina conuiene alla Chiefa fi deue llimare contra- 
rio alla libertà Ecclefiallica . £ dà l’efempio dello llatuto , che 
prohibìfce,che non fi faccia limofina alle Chiefe , o a gli Eccle- ^ 
fiallici,che è (mali come ogn’vn vede il cafo della legge Veneta. 

PalTa poi ad vn’altro argomento,& opponendoli, che non può 
il Prencipe impedire , che il priuato non polTa difponer del fuo, 
come gli piace; riffmndeche il Prencipe non impedifee la libera ' 
tlifpo^ione ; ma vi mette vna conditione, ch'egli polTa lalciare 
con obligo che fi debba fta tanto tempo vendere . £ non è ma- 
rauiglia fe il Prencipe vi può mettere que^a conditione,poiche 
ogni priuato può fare fimil patto, & imporre obligo tale . Ma li 
replica, che le bene il Prencipe può metter conditioni nelle alie- 
nationi, cheli fanno da’ priuati,non può però metter conditio- 
Qi>che fiànopregiuditiali alla Chiefa . nè vale l’argomento tol> 
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] to dal pattO) che pub fare vn prioatoiiticttendo alcuna conditi® 
ne quand’egli aliena il fuo, perche come fi é detto più voltq,il 
priuato ha dominio di proprietà nc’fuoi bcni;ma il Principe ha 
(blamente la giuridittione . Onde mentre vno priuato pofliede 
viia cofa,può liberamciife prchibire>'Che non fia alicnata>ne do 
nata alIa-Chiefate vendendola, o donandola , può mctierui vna 
tale conditione ; ma non può già efler sforzato a non darlay: o 
a l. nem». non venderla alla<* Ghiefa,s’egli vuole o donarla>o venderla, an 
faeifeede . ' zi fono tanto fauorite le cofe fiacre, che etiandio i ^ Gentili,noB 
che i Chriftiani,han voluto che polla vn priuato e(Tcre sforzar- 
^ *vea. ^ vendere il fuo per fare vn luogo facro, il che poi con molto 
b vifim. maggior ragione hanno approuato» Dottori Chriftiani . Oltre 
l.fiauisfe. che le bene tal volta concedono i Leggifti, che fi polTa argomea 
fuUhrù.f. tafe dal patto alla legge, o ftatuto,tuttauia in quello cafo l’argo 
mento non vale ; perche come bene dilTc ^alcuno » il patto del 
cFiorlmJ. priuato è in vna cofa particolare; la legge , o ftatuto, e di coCz-^ 
l.jfjutsfe- vniuerCsLÌe , però quello non pregiudica alla Chiela , ma quello 

fulchruwit 5Ì, AggiuDgefi, cheli priuato), mentre con conditione dona , o 

tmfrtae. yg^de , transfcrilbe il dominio limitatamente, cofa ch'egli può 
-lecitamente fare; ma il Prcncipe,che non ha fe non giuridittio- 
67. ne come s’è detto,non ha limile autorità . 
d Bai. l.fi. Ma potrebbe forfi replicar l’autore , che può il Prencipe , far 
c. le quali s’impedifca la traslationc del dominio ; come 

^'"^^Mbnole leggi di Spagna , che prohibifeono che non fi polfa tra- 
Bariat. tn sferir dominio per via di giuoco , fe non di quello,che fi giuoc^ 
addit. in contanti, parimente può il Prencipe metter patti , e condi- 
Bald.ikid. tioni à i contratti, può prohibire alle communìtà,che non fpeo- 
‘^dé* ^er' ^ alienino lenza fua licenza, e preferiuer loro il modo , c 
conditione , con che l’hanno a fare . Potrà dunque fare riftelTo 
6 ^vtr. 4 co’ priuati, & irritare i loro contratti,e la traslationc del dornj 
fa 3 o . nio quando non ofl'eruino le conditioni,& ordini da lui preferir 
,ti. Certo quell’argomento ha vn pocopiù d’apparenza di queir 
. li dcH'Autore ; ma con tutto ciò non fauorifee punto la legge.» 
Veneta . percioche bifogna auuertire , che le leggi , perche fia- 
cT.s.f 90. no giulle, fecondo la dottrina di San • Tomafo , deuono hauere 
riguardo al ben commune, del quale il Prencipe deue baucr cu- 
ra , e da quello deue prender la mi fura del fuo potere . E per ri- 
fpondcrc a i particojìiri , che fi fono toccati nell’argomentOjdi- 
'cojchc c vero, che può il Prencipe far leggi , per le quali s’im- 
pedilca in alcun calò particolare per qualche giullo rifpetto, la 
^aslacione del dominio, come nel cafo delle leggi di Spagna^ 

fideue ; 
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Ildfcue^uJicatecflcr flato fatto gluftiflihiamente ì perche può 
Huuenirc, che molti tirati dal calor del giuoco, giuocando a ere 
<lito rouinino le cafe, e diifipino grandimmi patrimoni; . il.che 
non cofì facilmente può auuenire quando fi giuoca di contanti } 
perciò quella legge fi deue tener per giuda , ma perche non fa- 
rebbe la medefima ragione del ben communc in ogni cafo, non 
potrebbe il Principe far legge vniuerfale , che non fi potefie in-, 
verun cafo ij^ferire il dominio . il che maflimamente farebbe 
vero quand^Kmpedilfero cofe fpettanti al ben dell’anima , alla 
religione, & al culto di Dio . E fe bene in ogni contratto può 
mettere il Prencipe quelle conditioni,chie f^nno giudicate^ 
honede, e conuenienti, non può però mai efier tenuta honeda , 
c conueniente conditione alcuna che pregiudichi alle cofe fu- 
dette . £ quanto tocca alle communità , e beni loro, eifendo il 
Prencipe particolar protettore, e difenfor di quelli , può fenza^ 
dubbio commandare, che le communità non fpcndino,o alieni- 
no, perche fimili attioni non fi fogliono fare di conlènfo di tutta 
la communita, ma da alcuni pochi,che fono in Magidrato,o per 
altro vffitio a nome della communità danno il loro confenfo. E 
perche può il Prencipe giudamente prefumerc che cflì per qual- 
che loro intcreffe non amminidrino fedelmente i beni commu- 
oi, giudamente può far legge, che fenza fua faputa , e confenti- 
mento non poffino alienare . Ma per rifpetto de’priuati non ha 
coli libera autorità,potendo ciafcunojdifponcr del fuo come gli 
piace; pur che per altro non fia impedito come fono le donne , i 
minori,& i pupilli, a’quali giudamente è prohibito l’alienaro • 
prefumendo le legeti, che non pofibuo fimili perfone ben difeer- 
oer l'vtil loro. Nel redo il prohibire vniuerfalmente, che niun-. 
priuato pofla alienare fenza licenza del Prencipe farebbe tenuta 
cofa troppo graue , & ingiuda . Ben può ogni Prencipe metter’ 
a. i contratti quelle conditioni, che conforme alla qualità delle.» 
perfone,e luoghi parranno conuenienti; ma quedo s’intende de 
1 contratti meramente humani ; perche nelle donationi cheli 
fanno a Dio, oper Dio; come nelle limoline, ne’voti,& oblatior 
ni, & altre cofe fomiglianti, che appartengono aU’anima, & al 
culto diuino, non ha alcuna autorità. Percioche in quede cofe 
Ja potedà fecolare.non ha che fare, ne può prohibire che non li 
feccia limofina, ne’voti; ne preferiuer modo,o dar leggi di quel- 
li. E perche la legge Veneta mette le mani^n donationi facre, ( 
legati pi;, redringendo, e modificando la libertà de’laici;e le ra- 
gioni della Chiefa, è data mericameuce da N.S.Papa Paolo con- 
dannau». 


Replica TAntore, che fé bene i ràdditi fono padroni di fé (feP> 
fi} e delle proprie perlbne,pìù che della robba} nondimeno quaA 
do fi tratti del ben communC) non fono padroni ne di fé fidfiyne 
meno della propria volontà, ma (bno obligati fotto pena di pec^ 
cato di vbbidire al Prencipe, come particolarmente fi vede in^ 
tempo di guerra . £ tale vuol che fia l'obligo deTudditi in que- 
llo particolare} nel quale trattandoli deH’interefse commone} e 
conferuatione publicajdeuono conformare le lo^^olontà alla 
mente del Prencipe . L’iftefso conferma con 1 «empio delle 
membra}Che fi efpongono a pericolo per difefa del capo . E poi 
conchiude che canto debbano fare i fuddici.e loproua co’l tefii- 
Cé^. ». «nonio del Concilio di Parigi fotto Lodouico } c Lotario . Et io 
’ veramente confèfsO} che fc quello argomento fi potefse oommo 

damence applicare alla caufa prefence} harebbe gran forza; per- 
che fenza dubbio coli richiede la ragion naturale ; come fi rac^ 
^ j coglie dalla dottrina di S.Tomafo,e de gli altri Teologi. Ma noft 
mrt. J. l’AutorC} che debba alcuno preferire il ben communc 

temporale alla propria faluce dell’anima . £ perche le cofc che 
fi donano alla Chiefa fi donano a Dio per l’anima non entra qui 
il rifpetto del ben communc . Oltre che fi nega, che qui fi traes- 
ti della conferuatione publicU} e del ben communc , che lenza.» 
dubbio non dipende da quelle cofc particolari , che per qualche 
accidente pofsono peruenire alla Chiefa • £ finalmente quando 
. bene con ogni verità fi giudicafseefser’vnafimil legge ifjledicn 
te al ben commune } non llendcndofi tant’oltre l’autorità fcco- 
lare, era nccefsario ricorrere al Papa come in altri limili cafi 
han fatto altri Prencipi, e la Republica di Venetia illefsa . Pcr- 
cioche non è la necclfità tanto vrgcnte,e precila che non fi pò* 
tefsc comraodamente fare fimil ricorfo . Ne ciò^come habbia» 
mo prouato di fopra) pregiudica punto all’autorità del PrenciA 
pe . E dalle cofe fudette fi può chiaramente conofeere} che no# 
ollante che la legge habbia per fine il ben politico, e quanto al* 
le perlbne fia impolla a’iaici , e quanto alla materia tratti di 
beni fecolari,eccede però i termini delia giuridittione del Pria* 
cipe,per le ragioni più volte replicate . 

Aggiunge qui vn altra llrauaganza, la quale io non sò vedere 
come pofsa feruire a propofito ; perche quando bene fi ammet- 
ta la dottrina del Nauarro intorno alla giurifdittione del Prete» 
a cui il Papa fottrahe la materia & i fudditi; (la quale però non 
c necefsaria per feioglier la difficoltà propella ) non ha che fe- 
re con la controuerfia che qui fi tratta ; perche dice il Nauarrò 
che quando il Papa libera va fuddico dalla giurìfdiccione di viu» 
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iacerdcte* non prma quel tale Sacerdote della p^eftà della giu4 
rifdicciòne » ma {blamente gli foctrahe la materia,nella quale la. 
deue eiercicare . Applica 1 autore quella dottrina* dicendo che. 
il Principe con queua Icg^ {bttrahe la materia della giurìditf 
tiene Ecclefìaftica ; c pero nonofi^de la giuridittionc » maifi> 
me ch’egli non toglie la nuteria * ohe gii lia (come fa il Papa 
quando fottrahe vn fuddito) ma quella folamente che potrebbe 
efsere . Ma come ho detto bon è tta quelle due ateioni lìmilitu» 
dine veruna ; perche quella legge, della quale fi tratta , non fot- 
trahe materia alla giuridittione Ecclefiallica* ma direttamente 
impedifee il ius che ella ha d’acquiAare beni lbbili,e mette ma 
no nelle oblationi fiacre, con próhibirlc,o limitarle . Si cheogn’ 
vn vede che lafimilitudine non Hpnòaccommodare * . . 

' Conchiude l’autore quello capo tornando ad argumentare 
dal patto allollatuto , le bene fiacma.l’àrgomento con termini 
digerenti . Può*dice egli, ciaficun priuato metter conditioni a’ 
beni fiuoi lenza pregiudicio deH’immuniti Ecclefiallica * che nó 
pofisano mai peruenirealla Chiefia . adunque le tutti i partico- 
lari s’vnifisero infieme potrebbonofare Tillelso. hor quel che 
pofisono fare tutti i ludditi,può ienza dubbio fare il Prencipe • 
che ha tanca autorità quanta tutti i fiuoipopoli infieme . Que^ 
ilo per cerco è afisai fiottile fiofifima degno appunto dell’ingegno 
dell’ Autore « Ma perche s’intenda* bene la riipofta, bifogna au- 
vertirc;che è vero,come habbiamo detto di fiopra,che ogni pri» 
uato può mettere a’fiioi beni quella conditione che gli piace.M^l 
quando infèrilce l’Autore ; adunque tutti ragunati infieme po- 
trebboao fare l’ille(ro,bifiogna dillinguerc . Perche s’egli inten*> 
de che ragunati infieme per via di ftacuto*o legge pollino fare 
l’illellb in rutti i beni , la conléquenza non vale! perche lo fiata 
to,o legge fi fa con autorità conunune , conte a nome di Repu- 
Uica, e la communità, nonhauendo dominio di proprietà de* 
beni particolari >nòn può a quelli mettere obligotak* quale 
fuppone l’Autore . Ma s’egli intende che ciafeuno per via di lì- 
deicommi(lb,o fuflitutione, o altro fimil modo può mettere pri > 
natamente a’fiuoi beni fimil obUgo, egli dice il vero , ma quello 
non fi fa a nome comnuioe,ma a nòmedi cia&uno in partkola- 
re, non per via di fiacuto » ma per via di pacco «ancor che tutti 
d’accordo conuengano in quello . Q^ndqpoi iaiierilòe, che il 
Prencipe può tutto quello che possono i Tubi fiidditi in(ìeme,bi<- 
fogna aH’iftefso modo diftinguere . perche s’egli vuole che pof- 
il Prencipe cucco quello che pofsono i fuddìti a nome di cona<t> 
«nuniciy fé gli concede liberameute . ma fi come gabbiamo det#> 
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to, che non può la commuhicà far ftatuto*, ò legge Ibpra'i beni 
parcìcolarifCon fegue«che nonio poffa fare il Prcncipc.Ma s'cgU 
intende, che il Prencipe pofla tutto ciò che poflbno i fuoi faddi ^ 
ti priuatamcnte»é falfo,per la ragione gii detta > ch’egli non ha 
dominio di proprietà fopra i beni particolari di ciafcuno, come 
hanno i particolari, che ne fono padroni . 

C A P O VI. 

S Eguita tuttauia fcnza moteo ordine a moltiplicar ragioni * 
propofte da luì a ftwore della fententia Pontificia, e nfpon- 
dendole< s’ingegna confermare la giuftitia preceia della legger 
Veneta . E le bene in gran parte repcte le cofe dette , e ci farà 
necefiario replicar rifteflc rifpofte; tuttauia perche l’Autor non 
dica, che non fi fia rufficienteméte rifpollo alle fuc óppofitioni » 
'andrò brcuemcntc toccando ogni punto , com’hò fatto fino al 
prefente . 

Propone adunque nel primo luogo le parole del Leuitico; 
C^.iS §luicquid ftnul futrit confeeratum » janSium SanSiorum trit 
Domino . Etomnts con/t eratiot qu£ offertur ab bomine non re» 
dimetur . E perche pareua,che da quello luogo fi potelTe racco- 
gliere, che non fofle lecito alienare ibeni offerti a Dio , che ò 
contrario alla legge Veneta j rifponde chel’efempiodi Chrift^ 
e de gli ApoftoH,che nella primitiua Chiefa vendeuano i ftabi- 
li, dimofira|che quella fcrittura non fi deue intendere in quello 
modo . Ma a qnello gii habbiamo rifpollo di fopra , che non_» 
troueri mai l’autore nella Scrittura fanta , che C brillo , o gli 
Apolloli vcndelfero pure vn palmo di terra, che fblTe flato offer- 
to a Dio . Ma trouiamo fi bene ne gli Atti Apollolici, che quel-: 
li che fi conuertiuano , vendeuano i loro beni , e portavano ii 
prezzo a'piedi de gli Apolloli . Apporta egli in contrario alci^ 
ne parole deiriAclTo luogo, nelle quali fi da licentia,che fi filmi- 
no le cafe , e poderi,che fi votano a Dio, e fi vendano . Dal che 
raccoglie, ehe la legge Veneta, che commanda vna colà limili » 
fia conforme alla fcrittura, & all’vlb di Chrifio, c de gli Apollo- 
li ; Ma di quello vfo Apofiolico pur bora finifeo di dire , ne alt* 
tro accade aggiungere . Quanto alfelTere conforme alla fcrittUr 
ra, farebbe buona la confequenza, le’l Prencipe di Venctia pòr 
cede mofirare d’haufre da Dio quell’autoriti, che hauca Mole » 
£ quando ciò pretendefse, potrebbe anco, come fece Mose , far 
leggi di tutte le cofe facre, e fpirituali . Dico adunque breuemé- 
. ce, che dal luogo della Scrittura non fi può cauare , le non chc^ 


X69 

Ci lecito vendere le cofè che fono ofièrte a Dio . ma que/io non 
(>eraucoritidiPrencipeIaico;maagiuditio de’Prelati della^ 

Chiefa, come accenna Tifteiso luogo della Scriccuray che il cur- 
ro rimette al giudicio del Sacerdote. PoAo dunque che Tateione 
in fé ftefsa lìa buona, e lecita , non può però efsere eiercicata <U. 
Prencipe laico . 

Soggiunge apprefso , che la legge Veneta non tratta di colè 
gii facre , ma di profane , e mette condicione come può fare il 
padrone . Ma già fi è detto, che queAa confcquenza non vale , c 
la ragione della fuperioricà del dominio non conclude, per quel 
chenèrufficiencementedetto aTuoi luoghi. Dice di più, che 
l’oggettioni che fanno alcuni a queAa legge, ch’ella prohibifea 
il nrc limoHna , ha maggior forza concra le leggi , e Canoni 
dt reb, Ecehf.non alien, canto più chei Aabili della Chiefa^ 
iure diurno fono ordinati a benefìcio de’poueri . MaiTime che 
gli EcclefìaAici fono più ricchi de’laici , & a loro non 'cor.uicn* 
propriamente limofìna; però la legge prohibilce l’eccefso delle 
ricchezze deU’EcclefìaAico , e fouuiene alfe Aremo bifogno del 
laico. Oltre che chi non può fare limofìna dello Aabile , lo può 
'fare del prezzo equiualence , che non gli è vietato . A queAo A 
rifponde , che le leggi de reb. Eechf. non alten. queAo appunto 
pretendono, che conferuandofi intiere le faculci , e beni delle 
Chiefe, pofsano gli FccIefìaAici fupplire a gli oblighi del culto 
-diuino, e delle limofìne neccfsarie . Ne quando alcuno lafcia le 
/iie facoltà, o parte di quelle alla C hiefa, fa limofìna alla perfo- 
na EcclcfìaAica ; ma per mezzo di quella la fa a’poueri , c bifo- 
■^nofi. Onde quando bene fufse \ ero quello che l’Autor dice, che 
gli EcclefìaAici fufsero più ricchi de laici, non per qucAo lafcia 
d’efser limofìna quel che s ofìcrifee alla Chiefa maAìme quando 
ièrue per mantenimento di perfonc teligiofe ; anzi all’hora è di 
molto maggior merito, come fì raccoglie da S.Tomafo, & altri. 

Ne gioua ri dire, che fi pofsa dare il prezzo, perche in qualunque ^ ‘ 

modo lì reAringa l’autoritd di lafciarc alle Chiefe, le gli fa nota> 
bile pregiudicio. ÀirnUnf. 

Quello che foggiungc poi , malamente fì può feufare da mol- Mmu.6. . 
ta prefuntione ,& animofìtà , nara parte da fouerchia paflìonc 
contro alcuni fcrittori, parte dal non haucr confìderato quale, e 
quanta fìa l’autorità del Pontefice. Mette adunque l’autore l’ar- 
gotnéto d’alcuni,chc dicono cfser que Aa legge ingiuriola a Dio, 
votando che i fedeli non oA'crifcano i fuoi doni a S.D.M. e nonL. 
adempifeano i loro voti fatti. £ perche alcuni hano dettamente 
icritco,che hauedo qucAa legge alcuni preteAi ragioneuoli,fì po 
, Y teua 
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teua ^re con licenza « & autorici del Papa > efclama » e chiami 
quede pazzie » & agramente le la piglia con chi ha fcricto fìmilt 
cole. £ conchiude>che coloro mettono il throno del Papa Ibpra 
quello di Dio > e fé pure vogliono che il Papa la polTa concede- 
re, infcrifce ch’ella non fìa ne contra la legge di natura , ne coa- 
tta la legge diuina . £ fé bene qui l’Autore palTa alquanto i ter- 
mini della modedia) non voglio però pagarlo della moneta che 
mcritarebbono i termini che vfa cótra ì dilènfori della fenten- 
tia Pontifìcia . Solo dirò ,che vn Teologo quale egli profefTa-* 
d’elTere , donerebbe pur fapere, che fono quali infinite cole, che 
fatte da’laici fono manifedamente contra la legge di Dio, fatte 
con legitima caufa del Papa , fono ledte , e fante . Se vn Pren- 
cipe fecolare volelTc dirpenfare ne i gradi prohibiti del Matri- 
monio, o feparare il matrimonio rato, e non confumato,o com- 
mutare alcun voto, chi dubita , che tutte quede cole farebbooo 
ingiuriofe a Dio , e di graue oflfefa di Tua Diurna Maedi f 
.non c hoggidì alcun Catolico, che non confeiliche tutte quedo 
cofe con autoriti Pontifìcia fi pofTonocon caufa lecitamente^ 
fare, e non per quedo damo codretti a dire » che la potedi del 
Papa da (opra il tribunale di Dio . Anzi diciamo, che perciò il 
Papa può tutte quede , Se altre dmili cofe , perche Dio l’ha fat- 
to dio Vicario in terra , e gli ha dato tutta quella potedi , che 
per lo buon gouemo della Aia Chiefa , e per aiuto fpiritualo 
deU’apime è dato necefsario . Mora venendo al nodro parti- 
colare , fantamente dicono quei Teologi , che la legge Veneta^ 
fatta da Principe fecolare con autorità meramente laica è 
contraria alla legge naturale, e diuina, e non farebbe tale (è 
fude fatu con autorità del Papa . £ chi non si che vccider vn* 
huomo ( ancor che da colpeuolc ) con autorici priuaca è pec- 
cato contro la legge naturale , e diuina . Ma quando d faccia.^» 
con autorici legitima di Giudici «copra di giudicia? Cedi 3^ 
dunque la marauiglia dell'autore, ceÀino le Aie efclamacioni , 
& impari che molte cofe poffono efser fatte con legitima au- 
torici , non folo lecitamente > ma eciandio con lode , che feo- 
za qnellanon dpofsono farefenza peccato. & inqu "o nu- 
mero mettiamo tutte le leggi Venete , delle quali ddi!, uta. 

Riferifce poi l’ A utore molto a lungo alcune parole di Gian- 
leoio , nelle quali (mel Dottore trattando della craditione Fa- 
rifaica riprefa da Cflrido, molto piamente digredifee a modra* 
re l’obligo , che hanno i figliuoli di fouucnire alle neceifìci de* 
padri ancor che tal’hora bifognafse lafciare alcun opera di fu^ 
^pcrerogacione . £ per parere ch’egli babbi ciò tacco a propoli- 
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tò, foggìunge che il Prenclpc è capo, padre , e pallore di tutti I 
laici » e con vn poco di collera foggiunge , che fi vegga fe gli ar- 
gomenti delli oppugnatori delle leggi Venete , fi pofibno feio- 
gliere airiileflb modo>che fono fciolti quelli de Farifei dal Gia- 
fenio citato. Alche fi rirpondc,che non è alcuno Dottor Cato- 
Heo, che metta limile obligatione nelfuddito perrirpetto del 
Prencipe, quale conleflano tutti elTer nel figliuolo in compara- 
rione del padre, per le ragioni,che fi Ibn dette di fopra, c per la-, 
dificrenza,che habbiamo mollraro eflcre tra l’vn obligo, e l’al- 
tro. perciò poteua l'autore lafciare tutto quello difcorlb,il qua- 
le veramente non h punto a propofito , perche per lalciar di di- 
fputare, quando concorreficro pari nccefiìtà,del padre,o della-, 
patria, a cui l’huomo fia maggiormente obligato, e.fupponendd 
in quello le vere regole de Teologi , ch’il ma^ior bene, c più 
importante. Tempre deueellère preferito, il calo nollro è molto 
digerente . Si che perche non fiamo in limile necellltd , come fi 
fuppone elTer quella del padre , perche il figliuolo fia obligato 
lauriar la religione : fi anco perche quello.che fi dice del figliuo- 
lo, s'intende quado per altra flrada non fi polTa fouuenire al pa- 
dre ; e qua fi è detto, che fi poteua con autoriti del Papa Ibccor- 
rere a quella neceflità dal Principe,quandofulTe fiata tale,che 
richiedefse, o meritafse limile aiuto . 

Oppone vn’altra ragione apportata da altri, che la legge Ve- 
neta toglie il libero arbitrio; erifponde , che rifielTo fa il fidei- 
commiflb,il Fifeo, e la religione, che rende i Religiofi incapaci 
di heredità . Ma del fideicommilTo gii più volte s’e detta la dif- 
ferenza . il fifeo Tempre fuppone colpa, egiufiamente procedo 
alla pena della priuatione . La religione fpontaneameote è ab- 
bracciata da ciafcuno,chc fa proKflione, & ogn’vn si, che 
Jcitnti , tir volenti non fit iniuria . Si che può vedere l’Autore 
quanto fiano fiacchi, e deboli i Tuoi argomenti. £ perch’egli 
replica,cbe il Prencipe è padrone della vita , e della robba de' 
fudditij fi rifpondeche quello dominio folamente è di giurifdit- 
tionc, e protettione , come fi è detto ; perciò non ha libera di- 
fpofitione della vita, ne de’beni dc’fudditi; ma molto rifiretta,C 
limitata(come fi è dichiarato di fopra)intanto che può il fuddi- 
to metter tali conditioni a’beni Tuoi) che ne anche per delitto vi 
polla il Fifeo haucr ragione . ^ 

propone vn’alcro argomento de gli aunerfari j Tuoi, i quali di- 
cono, che la legge Veneta è cótraria al confeglio di Chrillo, che 
prohibilce lalouerchiafollecitudine delle cole temporali . Ri- 
toon^» che il medefimo fi può dire della legge Eccldìafiica, che 

Y a prò- 


•vtt* cm- 


17 * 

prohibifce l’aKcnarc, c canto più che Chrifto,'e gli Apoùoli H3 h 
no vfaco il contrario . Ma dalle cofe fudcctc fi può raccogliere», 
che quefta replica deU'Autore non vale ; fi perche è falfo (come; 
fi è dimoftrato quel ch’egli dice dell’vfo di Chrifto, e de gli Apo 
fioli ; fi anco perche la legge Ecclefiafiica non procura la con- 
feruacione deTuoi beni con fouerchia follecicudine di cofe ccm<r 
potali, ma con prouida cura di conièruar quelle cofe , che fono 
da fedeli offerte a Dio per l’aumento del culto diuino , per man- 
tenimento delle Chiefe,ede miniftri Ecclefiaftici.e fufiìdio.e fo-* 
uentione de poueri,che fono cofe, che cucce fpeccano per obligo' 
alla cura,e prouidenza della Chiefa 

Aggionge dinuouo vn’al era ragione degli aunerfarii , che i 
Signori Veneciani con la lor legge (anno gii Ecclefiafiici di peg-' 
gior condizione delli Sacerdoti della legge antica i quali hauea- 
no tanti beni . Rifponde, che a quefio modo fi fa jngiufio C'hri- 
fio Redentor noftro.il quale volle» che gli Apoftoli e Tuoi fegua-* 
ci fodero poueri . Ma ogn’vn vede, che l'Autore fia fempre nel 
medefimo , e non finifee d’intendere, che il confegtio di Chrifio 
non prohibifee le ricchezze communi della Chieìa ; ma le pro^ 
prie, e particolari di ciafeuno: equefio ( come dichiarano S. 
Tomafo, e S. Bonauentura ) per lo flato di coloro, che camina-i 
no alla perfettione . Senta dunque quel che dice S. Profpero v 
Expedit faeuitates Eceltjia prouidirt , (Jt* proprias perfectionit 
amore tontemni ; non tnim jfunt propria, ftd communes Ecclefia- 
facuUaùt, Ilche proua con Tefempiodi S Paolino,e di S.Hila>» 
rio Vefcouo d'Arli ; i quali hauendo lafciatole ricchezze pro- 
prie per amor di Dio, fatti Velcoui , non folo pofsederono le 
ricchezze della Chiefa, ma le accrebbero , & aumentarono . E 
conchiude che fenza pregiudicio della pcrfeccione,fi pofTono pof 
federe le ricchezze della Chiefa . Aggiunge l’autore, che la Chic 
fa ha più che non haueano i Sacerdoti antichi, hauendo il quar-^ 
tode tutti i flabili. e nonefsendo efli la ccntefima parte de’Iaì- 
ci . 11 che fé bene da molti fi niega, pure perche confide in fat- 
to, poco importa al cafo noflro -y a noi baila che quello giudi 
tio non rocchi a laici » che non hanno che fare ne i beni della. 
Chiefa_« 

; Mette vn’altra ragione pure de gli auuerfàrijTuoi,chela leg- 
ge è contraria alia prouidencia di Dio, la quale non lafcia nui 
mancare nUle necetntà. E torna a replicar quella della fo- 
uerchia (òllccitudine , & all'vna , e ('altra rifponde , che il 
medefimo fi può dire della legge Ecclefiafiica di non aliena- 
re . Ma per quanto cocca alla follecicudine » già fio detto 

pur 
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par dianzi, e non accade replicarlo di nuouo.Perquel che tocca ' 
alla prouidenza,fe T Autore haucHe letto i Canoni,che trattano 
ói quella materia lì farebbe accorto,chc i Pontefici, e facri Con < 
cili ; da grauillìme neceilìti furon conllretti a far le prohibitio • 
ni, che li leggono /a /ure, per ouuiarea molti inconuenienti,chc 
o fcguiuano, o poteuano leguire in grane pregiuditio delle cofc 
£cclelialHche,e del culto diuino . 

. Palla tuttauia auanti, argomentando contra fe flelTo , e rife- 
rendo le oppolitioni de gli altri. Oppugnano dunque alcuni la.» 
legge come ingiufla , perche può auuenir cafo, che alcun luogo 
pio babbi bilbgno; onde la legge in tal calo farebbe ingiuriofa a 
quel luogo. Rifponde, che alfiflelTomodo bilbgnarebbe ripren- 
dere come ingiufla la legge di Dio, che vniuerfalmcnte prohibi-c 
ice il furto e Thomicidio; c pure lVno,e l’altro in cafo di necef- 
liti fi fcufa da peccato . Aggiunge , che douercbbono pur fapere 
gli auuerfarij la forza della virtù deirEpijcia Poteua in quello 
l’Autore mo'lrare manco collera ; perche fi deue ricordare del 
j>recctto d’Ariflotele, il qual vuole, che le buone leggi debbano *• * 
efl'ere tanto chiare, e venir t into al particolare'che pocoo nien 
te refli in arbitrio di chi le deue efcquire . Perciò non hadub* 
bio, che anco per quello capo la vniuerfalitd della legge Vene-( 
ta inerita riprenfione: perche fé bene la neceffità non ha legge, 
dillinguono però i Dottori molte forti di neceflìti, e non tutte 
icufano, nèogni perfona fa mettere tri loro la differenza che 
bifogna ; nè ogn’vno ha fludiato Ariflotcle,o S. Tornalo per fa- 
pere doue habbi luogo l'Epiicia. E quel ch’egli oppone dell ho- 
micidio.e furto non fa, molto al cafo;poiche la neceffiti che feu 
là da peccato fi riduce ad vncafo foto di neceffiti precifa: nè' 
douri volere l’Autore, che la legge Veneta fi mifuri con i’iflefi* 
ià mifura . . ^ 

-il Torna di nuouo a dire , chefe la legge Veneta è contraria.» 
alla legge di Dio non la può il Papa, concedereje perdendo tem- 
po fenza propofito,argomenta ò che il Papa è fopra il /uj diui- 
Sfo, (e quella confeguenza, dice egli merita i titoli, che fi danna 
,a* Teologi Venetiani ) o che non poffa dare fimi! licenza . il che 
jfècondo la dottrina de gli oppugnatori della legge è frilfo, o che ' 
la legge fia giufla , c buona . Ma noi di fopra habbiamo dimo- 
drato, che il Papa come Vicario di Dio , & interprete della vo~ 
lonti di lui, può fare , e dar licenza , che H faccino molte co& » 

,<che fenza l'autorttà Tua non fi poffono far fenza peccato . Cosi 
pgni giorno fi veggono di fpen (e ne* voti, e giuramènti,chepure 
. .«bd^^no lurt dtuino, c quando v’inceruenga l’aucoricà del Pa- 
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pa lafciano d’obligare. Onde ratto queHo,che qui oppone TAn*- 
core prouando che il Papa non può dar licenza di peccare i fa« 
cilmence dalle cofe fudecce (ì confuta . Perche fi come il Prenci- 
pe quando di fpenfa con alcuno nelle Tue leggi non dà licenza dà 
peccare » o far contrala legge . Ma coglie lobligodi quella per 
la pedona, e cafo,in cui diipenfa.Cosi la licenza del Papa cogli» 
queirobligo.al quale altri era tenuto . £ fi come il creditore ri<« 
laiTando il credito al fuo debitore non gli dà licenza di rubbare» 
o tener quel d’altri ; ma facendolo padrone di quel che douea_>>- 
lo libera dall'obligo di pagarc.e re(licuire;cosi il Papa, che è fu- 
premo, & vniuerlale amminiÀracore delie ragioni,e beni Eccle 
lìadici, dando licenza, che H facci vna legge, che alcrimente fa- 
rebbe pregiuditiale alla Chiefa,e però ingiuda, cede la ragione» 
che ha la Chiefa, & in virtù di tale cedione non rimane la legge 
ingiuriofa nè ingiuda. Da quedo può veder Tautore quanto da' 
mal fondata la doccrina,della quale qui fì ferue con troppo gran 
difpregio di coloro, che difendono raucoriti del Papa . £ pcr-> 
che vegga ch’egli non ha bene incefo quel che fi dice de’Teologi 
Veneciani , lo voglio amicheuolmence auuercire d’vn errore» 
ch’egli ha prefo incorno alle parole di S.Paolo:perche egli que- 
relandoli de i titoli che fono dati dati a i Teologi Veneti, dice » 
che trd gli altri fono dati chiamati,maedri prurientes auributi 
Nel che dimodra di non intendere il luc^o di S. Paolo ; perche 
quei participio, Prmrientesy non è acculatiuo, come egli penfa» 
ne fi accoppia con la voce, Magiììros , ma è nominaciuo, come 
chiaramente dimodra la voce Grecaitw5o>m«,eficongiungc 
col verbo , Coaeeruabunti il che voglio, che fia detto folamen;- 
te,perche le perfone intendano che l’autore non fa canto di Scric 
tura,quanto modra,e fa profefiione di fàpere fé bene fi potrebbe 
dire,che li adulatori , che parlano folamence per piacere vera- 
mente grattano l’orecchie , come han voluto dire quelli , che fi i 
fono feruici di quedo luogo . 

Torna di nuouo a lamentarli deireccelTo delle richezze £c- 
clefiadiche , & apportala dottrina d’Aridotele , il quale dice i 
che rcccelTo, e Iproportione' grande, che fi vede nelle ric- 
chezze,e cagione della didructione , e mina delle Republiche • 
Ma nons’auuede, che Aridocile parla deireccelTo delle ricchez 
zepriuate; e le ricchezze della Chicla fono ricchezze publichc»* 
che corrilpondono alfe ricchezze del Prencipe,come di fopra ha • 
detto S. Profpero , le quali non entrano in comparatione dell»- 
ricchezze de priuari y e non folo non nuocono alla conferuaif' 
tionc delle città, ma gli apportano grandilTimo gìouamento , Ac 

• è va- 


^ vaniti il pcnfareiche p«rquéflo commandaiTeDio nel Leuiti- 
Cocche i beni Inabili oflfèrci a Dio li vcndelfero; attefo che la ve- 
ra ragione fu » perche hauendo Dio ordinato , che i beni d'vna 
tribù non poceÀero palTare in vn’alcra » e douendo nell’anno del 
Giubileo <^ni cofa cornare al padrone> non volle, che il Sacer- 
dote douede relfar priuo delle offerte del popolo;e però ordinò 
che lo fiabile fi vendelTe afHn che rimanede al Sacerdote il prez 
20 licuro . 

Conclude poi, e dice, che quella legge è ^iufla,che viue in Ale 
magna, in Francia, in Tofcana,in Polonia, in Genoua, in Sicilia, 
nella Marca, & in cucca là Chridianicà . 11 che perche confide in 
facto non cocca alla nodra difpuca.fien toccaua aU’Aucore efa- 
minare fc doue queda legge è daca introdotta vi lìa ìncrauenu^ 
ta Taucoried Apodolica, o nò. e fé doue non vi ha hauuco luogo 
Fautori ci Ecciefìadica fìa daca riceuuta per buona , c giuda , o 
nò,perchecome altri hanno difTufamence prouaco, o'c daca ri- 
uocaca, o per parere de Dottori , e de gli defll Prencipi è data 
tenuta per ingiuda,& inualida; colti però quei Regni, oue i betii 
de particolari fono per diretto dominio foggettti al Prencipe , 
come fenza dubbio fono in alcuni Regni nominati daH’autore . 

Hora perche mi pare d’hauer’a fufficienza fodisfacto alle op- 
pofìcioni deU’Autore voglio loggiungere alcune cofe,dalle qua- 
li fi pocrd raccogliere, che giuditio fi polla , e debba fare di que- 
lla legge Veneta. £ per cominciare di qui , Giouanni Driedone 
di fimili dacuci paria in queda guifa : Ta/ia iiatutayfeu^manda- 

ejj't cantra ius diuinum videntur : nam impium tfl impedirti 
iominti Uberai , ant probibere eit ne res fuat pojjìnt m ptoj vfus, 
in tletmijfnìUy aut propter Demm donare , ftu difptnjare in ali- 
moniam paupernm ftudioforunt , qui ^ faeris Uterii impendtn» 
tei aperamy tandem valeant Eecltfia prode ffìt, Videtur ergo con- 
tra ius diuinum e Jpe ymandatum Pr incipit prebibentis y ne quii 
Jundum Juum , aut pradium donet , aut tefìamento leget in ta- 
iene vfum pium ; Jicuti impium ejfet mandatum quo prohsbere- 
tur y nevUus homo ingreitatur religionem . ynde videtur boe 
en^adatum Prtncipisyt£e dire€h cantra confilium Chrifìi yfi vii 
perflcSut e£e vadcy^ vende omnia qua babeu^da paupeributy 
Praterea impium videtur , dr direte in odium Cbri/ìiani 
eulttii permittere vnumquemque babtre hbertatem vtndendt lai 
eOt donandi pradtum fuum liberali dothtione amico faoy aut 

bomtni Jiculari , eb* probiberi vnieutque ne vendat illud Eccle- 
JtSyneue propter Cbrifium largì itur pradium illud in augmen- 
t»m dfuini tultui t vtl in altmoniam pauperum peregrtnorum , 

aut 
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aAi.C/r aut tnfirmorum . Da quello può vedere t’AucorC) che opinione 
f^»f.eccU babbi quedo Scrittore, il quale era fuddito di Principe a cui li di 
^ciùmcìe della caufa Veneta attribuifcono fimili leggi . AirideiTo 

héMd infì. fine poflbno feruire le parole di « Codantino recitate di Copra » 
c A>tn^ . ndle quali dimodra efler molto conueniente, che ciafcuno pollk 
Ktber.ub. liberamente diTponerdel (uo . Aggiunge!! * che i primi inuento^ 
*• ri di dmili leggi fono dati huomini empii » c icelcraci , come* 
Diocletiano.e Malììmiano , de quali fu in gran parte imitatore 
Bf. iuii 0 ~ Giuliano Apodata , il quale come riferifce e alcuno nella Ghie- 
mi *d Eub» fa di Ededa prcfe tutti i danari, c li confifcò, e didribui i priua< 
limm afud j poderi di quella . Tale fu anco Foca , la cui legge dì poi <hL« 
^ Bafilio non fblo riuocata,ma dichiarata per empia,e cagione di 
d Baif^. tutti i mali,c della rouina d dell’Imperio.ll medefìmo iìpuò rac 
in 'cogliere da «Gregorio Turonenfe.il quale ragionando di Gon- 
tM phttij. tranno Re di Francia, riferifce vna limile rmocatiooe . £ prima 
Co»ÌImÌ tutti'è da notare/lariuocatione fatta della lor'propriale^ 

* ge da Valeittiniano,Tcodolìo>& Arcadio,poi quella^! Marcia- 
ei,<i. 7 .f .7 no, c finalmente quella di A Federico II. 
fc.Theed. pej. lafciar da parte fimili ragioni , che fono fondate nel- 
ae/Tii ridelTa legge naturale, & hanno qualche riguardo alla legge di* 
liL iè^ Ulna pofitiua, potendo hauere qualche interprctatione appari 
- g Q.Thte. te,non può alcuno negare elTer queda legge manifedaméte con- 
Mettfinm. craria alla dlfpofitionc delle leggi ciuili j percioche Cofiantino 
■ fece queda « legge : Habeat vnufqutfqut hcentis fan£hffimo co» 
^d^Jer. tbolicri verter abiliqut QonetliOide cedetti bonorum, quod optaue- 
fan. eccl. rttrelmquireyò‘non fintcaffci ìudicicieiut, L’idefib conferma 
i 1. r. e de k Giudiniano con quede parole : Si quii in nomine magni Dti\ 
^ nofìri I efìt Cbriiìi bareditaumy aut legatum reli 

Barn tubemus Eccltjìam loci illiui in quo tefiator domici lium 

k Àuth.de oabuerit accipert , quod dimifium efì. Taccio molte altre l leg- 
tir. gi, che a quedo propoli to fi potrebbono addurre , perche fori! li 
iT.y7fMf/f A signori Venetiani pretenderanno di non hauer che fare con le 
Imperiali . Ma non potrannogi l negare di eficr foggetti a 
fy.fenèrm Canoni , a’quali in più modi queda legge repugna *'come 
I,' .1. tube- dalli Canoni di m Bonifacio ottauo,*d’Alcllandro quarto • dTa 
mutì.i.si nocenzò terzo,& altri più moderni Pontefici fi può euuidente»- 
timuf. »./• mente raccogliere. Aggiunge!! a quedo,che i t facri Cationi non 
c defn^e. ^ogliono chefia lecito a’ Principi focolari far legge , o ordinare 
«»/./. cola alcuna intornorallc caufe pie, quali fon quelle che lidi- 
min f rimi- fpon- . 

I*ii*-C,.de Efifc QJerie., \,lib.\6.C.The»d. m t. fin.de reb.eccl.nen mliem. in 6» 

n I .de immun. Bcclef.etd. o enp.fin.de reb.eecl.nen nliennn. p cnp.finjie reb. Ecelef «e«_> 

«/ira Bàrt.l. t ^Q.de fnenf.ecclef.Abb.eenf. i6.p. I . Dee.enp.Eeeief. fnntìa Mnritt.nu. 1 d» 

l»auifìit.R*mnn./Mgul.i f S.CnrdiM.(en/.66.Mutr.eenf.f. 
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fpongOTo da gli hnòmini per falute dciranime loro . Hor come 
non glirepugnariqucfta legge, che in gran parte leriftringe, 
e quafi del tutto prohibifcei’Onde in particolare moltilììmi Dot 
tori aifermano quefta , 8c altre fimili leggi non poterfi in modo 
alcuno difendercjO fcufare.maffime che ii leggono molti Cano^ 
ni, chegrandcmcntc fauorifeono le oblationi, e limoline, che fi 
fanno alIeChiere,ne vogliono, che recolari,ancorchefiano Pren 
cipi, pollàno in fimili cofe hauere alcuna autorità. 

E perche i medefimi làcri Canoni vogliono , che la libertà 
Ecclefiaftica rimanga Tempre inuiolata, & intatta neceflaria- 
mcnte fegue, che fiano nulle , e di niun valore quelle leggi , che 
Q la Iccmonq , o tolgono allatto , come appunto fu qucRa legge 
Veneta cogliendo alla Chicfaquel che gli compete per legge 
naturale, diuina,& humana . Molte altre cofe fi potrebbono di- 
re incorno a quello ; ma perche altri ne hanno dottamente 
fcritto , & il mio intento é fiato propriamente di rilpondere al- 
Ic oggettioni deU’autorc , metterò qui fine con elfo r.— • 
quarta parte. — 


ì: 
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O confefib , che non poflb finire di marani- 
gliarnii , come lìa ballato l’animo à pcrfonc 
Ecclcfiaftiche , c religiofe parlare tanto li- 
ce ntiofamente d’vn’attione di Noftro Signo- 
re Papa Paolo Quinto fotta tanto giuftifica- 
camente , che non può ìilTcre in alcun modo 
giullamcntc appuntata. Perche fc bene i 
tori parlando in vniucrfolc dicono alcune co 
|è di quelle che i Teologi Venetiani oppongono, hanno però 
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fempre chiaramente infe^ato » che il venire al particolare 1 
cofa molto pericolofa « & il condannare l’attioni dei Vicario <tt 
Chriftot quando vi fo0e alcun’ombra di dubbio fu Tempre fti- 
maca co4 piena di temerità. Et ancorché quell’autore ogni 
' ' ' tratto faccia le lue procede , e di quando in quando fparga pa- 
' " roledi molta riuerenza , e però a mio giudicio palfaco più ot- 
tre <ii qual fi vogli altro Scrittore , come quello » che s’è ingc- 
•'v« gnaco moftrare eficre la libertà Ecclefiaftica « quali ripugnan- 

te alia natura ; poter il Prencipe fecolare far leggi , & ordini di 
cofc (acre ; e finalmente edere il Principe fecolare fuperiorea 
Prelati Ecciefiadici > eciandio al Papa . Hora in queda quinta^ 

^ parte fi propone perfinevolerdimodraFechelafencenza di Tua 

Santità contiene manifi;do,6c iotolerabile errore . cofa che ap- 
, pena fi ofarebbe dire d’vno de’più vili t e badi giudici di qual fi 
, . ‘ voglia tribunale . ' 

E per principio diquedo capo dice di non trattare 'della.» 
legge dell Emphiteufi, perche confida che dia Santità idelfa.» 
non hauendo ammonito di quedo il Senato > giudicarà > che^ 
per quedo capo la Tua fentenza da nulla; tanto pi òche la Repu* 
blica non ha mai faccolegge de’ beni emphiteotici . 

Hora rifpoadendo al primo , non fo doue fi fondi l’autore.f • 
che trateandofi di vna fentenza, che contiene la crina monitio-> 
ne, conforme a’ fiacri Canoni vogli fuori di quella , altra moni- 
fa. defnt. tione, e per quedo capo ardifica chiamar nulla la ficntenza,mal^ 
(^reiud. fime trattandofi della fiencenza d’vnPapa» che non è tenuto « 
hjiiiéui. airoiTcruanza di tutte le fiolcnnità giuridiche. Oltre che fé egli 
fdnv, d(^ haueife ben dudiato queda materia harebbe trouato che non.. 

ogni defetto , che fi commette neH’ordine giuridico rende la-» 
htnfibJii', fiencenza nulla , come ^infatti auuiene, quando fi lafcial’am- 
de affili, monitione « f maifime in quei cafi , ne’ quali fi tratta della vio- 
lationc d’alcuna legge, che contenga la cenfiura, lat£ ftnUn- 
r/if. si che perqucdocapo malamente fi fonda l’Autore, e fbl- 
Jemente inganna fiefteflb, e gli altri. Quanto poi al fecondo 
*. 7 . Nm~ capo, che il Senato non babbi fatto legge de beni emphiteoti- 
Mar. cjum ci, fi; la cofa pafiaiTe, come l’Autore fiuppoue, la fientenza fiareb- 
bccertoa fuofauorc . Ma io mi ricordo hauer veduto alcuno 
§*aMpa*'i^.‘ confiderationi d’alcun collega dell’autore , nelle quali quel ma- 
< e.tum re ftfo Teologo in queQo punto particolare s’aggira come vn Ter- 
frthenfibi- pe , e volendo modrare , che il Senato non ha facto fimil legge • 
prona molto più di quello, che per giudificare la fiencenza Foa- 
tificia potefle badare , concio fia ch'egli concede , che la legge 
rojur.M.t Veneta paria in vniuerfale di quei beni; ne’ quali il dominio 
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«tiretto fi difilnguedairvtlle . La ^al maniera de beni e com> 

.mune a i patrimoniali » ai feudali» & ai locati in perpetuo. 
Ondefegue» che eflendo neiremphiteufi in qualunque modo 
s’intenda » quella ragion commune • fia ancor dfa comprefa 
nella legge . 11 che ellendo così ^ome quel dottor Teologo non 
fa negare » le bene Ibfìllica nella parola ; non può quello nollrb 
autore per quello rifpetto conchinderr » che ha nella fentenza 
errore intolerabile . Potrebbe bene acutamente dire alcuno » 
che la fentenza del Papa non condanna la legge Veneta per 
tutti quei caui » per li quali ella meritaua elTer dannata ; fé be- 
ne a quello n può rifpondere» che quello nome d’enfiteulì » o li- 
neili nelcommun modo di parlare fi può anco pigliare in vni- 
verfale per tutti quei beni>ne quali fi dillinguono le due manie- 
re di dominio fopra dette . 

Pafia poi l’Autore a prouare » che l’errore fia così chiaro » & 
euuidente i che non habbia dubbio alcuno . per proua di quello 
fuppone che il Papa come Dottore » e perfona particolare può 
errare » e nella fede » e ne i collumi » come gli altri huomini . 

£ fe fi fulfe fermato qui , hauendo molti Dottori carolici dalla 
rua»non poreua efier riprefo . Ma pafia tant’olrre » ch’egli vuo- 
le > che in tutto il rimanente » che non è defidt, o de moribus in 
generale > non Iblo come huomo » o Dottore particolare i ma 
anco come Papa » e Pallore pofia errare . £ dice che in quelle 
determinadooi non ha l’afiìllenza dello Spirito Santo. Per pro- 
ua di quello fuo fuppollo apporta le parole del Cardinale Bel- . 
tarmino » le quali le bene torli fono addotte dall’autore per 
farquelloSiguoreodiofo» tuttania in molte cofe fonocontra- 
rie alfa fua dottrina. Perche il Cardinale rìllriage la fua fen- 
tenza alle concrouerfie» e qucllioni de fa£io ; le quali dipendor 
no da infonnationi > etellimonij d’huomini» e non in quelli » 
che dipendono da dottrina commune » o della parola di Dio > 
perche in quelli è certo » che non può errare » e cosi fempre fua 
Signoria Illullrilfima ha dottamente infegnato,& l'Autore llen- 
de la fua dottrina ad ogni cofa » purché non fia definitione di 
fede» o di colhimi in generale»dal che pare » che fegua» che pof- 
ia il Papa come Papa errare in fide, in moribus » in «gualche 

decifione psurticolare » còme fu quella del eap. nauij^antt » e del 
oap. in ciuitate tua » de vjur. ne’quali cc. i;jlponde il Papa a di- 
mande particolari»che gli erano fiate propelle . £ fe in quelle 
, non ha l’alTifienza dello Spirito Santo » chi non vede quante de- 
ctlioni fi mettono in dubbio? £ le l’Autore non la intende ia.. 

Za quello- 
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qucftò modobifegna ch*ègli s’cfplicht come intcnJa quelle (uc 
parole, in generale . Perche i catolici communemente credono, 
e fenza dubbio deuono credere, che il Papa come Papa non Co- 
lo non può errare, c decidere il falfo in vniiicrfale, come che fia 
lecita 1 vftira, o la fimonia, o che fia valido vn facramenco , che 
non ha la lua legitima forma, e matcria;ma anco in particolare 
quando definifee edere in alcun cafo vfura, o fimonia ; E fimiU 
menteeder queda, o quella {ufficiente , o inftifficientc materia , 
o forma d'alcun Sacramento. In fomma,ogni volta che fi trat- 
ta de /«re, la fede catolica infegoa, che il Papa non può errare . 
come ne anco può errare, trattando dtjaSlo ^ , che dalla Scritnf^ 
ra, o traditioni dipendano come s’è detto di fopra . 


c A p o ir. 

P VR qui riferifec a lungo le parole del Signor Cardinale Bel- 
larmino , ò per dir meglio le parole, che quello Signore ri-*» 
ferifee elTcre oppofte da gli heretici per rimprouemre a* cat^ 
lici gli errori de Papi . Et in particolare raccontano rhidoria 
di Formolo Papa , intorno alla quale dimoftra fua Signoria 11- 
luflriffima non eder fiato altro , che crror di fatto, nato da paft 
fieni ,& altri affetti humani , da quali i Pontefici come huomi- 
ni non fono liberi . Et in quel fatto narrato da gl’Hifiorici di 
quei tempi , fi vede chiaramente oue confida l’errore , che non 
fi può applicare alla dottrina vniuerfalc data dall’autore , il 
quale troppo vniuerfalmenre ha detto< che poffono errare i Pa- 
pi , eccetto nelle diffinitioni di fede , o de moribui gencrali.S’e- 
gli haueffe detto,chc intende per generali quelle dennitioni cht 
fono propofie vniuerfalmenre d tutta la Chiefa, là dottrina non 
.conterrebbe errore , ma farcbbe.ncl modo di dire imperfetta . ’ 
Venendo poi aHapplicationc; dairHiftoria raccontata rac- 
coglie , che pollano i Papi errare , o per ignoranza , o per pal^ 
fionc , c conchiude limile errore poter cfsere nella fentenza di 
N. S. che condanna le attioni Venetiani; & aggiunge che il cre- 
der quello non è peccato cantra fidem. anzi che peccarebbe con 
tra la fede, chi credeffe , che non vi poteffe efferc limile errorci 
Ma io non lo a che propofito babbi voluto l'Autore far quefto 
dilcorfo y e fondarlo nelle parole del Card. Bellarmino , o per 
dir meglio nelle oppofitioni delli heretici da lui apportate pèr 
confutarle , e non per prouare , che il Papa polla errare , co-< 
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Hit pare che égli protetrrl di voler far credere^ & iJtorichiuderc^ 
«he qui pofTa accadere errore , tton'moftFa che vi' Ha, che è quel- 
lo, dielautorc^oucuaprouareicnòaloproua} noto porri mai 
prouare* r • 

C A P O I I I.' 
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V olendo venir'i nUJftiràrd in dhé<6(?ftaPciToredVando nel- 
la rifblutioné del pt^dèden^ capitolo, che i’errore hon pof 
fa eflere fé non d’^ignoranza,o dipafllòne^ chiaraméce’ dice , che 
nò crede che vi Ila il fecondo, & ha molto ben ragione di creder- 
lo,non folo perche non hauea $. S< occalknie alcuna d’hauer fì- 
mil paiTione conrra la Repub. di Venecia , ma anco perche per 
•commun parere de’DottonMìmil’errore non induce nullitd nella 
^ntenza,e non feufa il fuddico,che non rolTerua. Vuole adunque 
che vi fìa errore d'ignoranza, nato da fitriftra'Hiformatione. E 
dichiarando in checonfìfta l’errore, e la falfa inforhiatione, dì- 
feorre per tutti i capi, che Ibno Contenuti nella fentenza^ -Mail, 
prima ch’io paflì|pìù oJtre*voglio ricordare aU’autóre, ch’egli fi 
e propofio di voler proli are hhei-errorefia ciiiaro, & euvdentc, 
<& egliiaon parla >fe non pei:^còngiettura,e quel che importa, feti 
za verun fondamento. Ondetgli dice che il Papa è fiato ingair- 
to nei punto dell’finhteun j delia quale non han mai'fiicta.', 
menrione . Ma già fi è detto di (^ra',che fe bene non ’ halnno 
vfato queftd tcrmine,hanno però fatto - legge conrrk la confoll> 
-datione.e caducità'de’beni^be’quali fidifiingueil dominio vtilc 
dal diretto; Sottoi quali termini necefiariamente fi rinchiudo 
àleniùeufi,o liueliiiyÉccIcfi àfiicò. E<juando qui vi fuifeerroro , 
come ho accennato di fopra farebbe più predo a danno dclla^ 
Chicfa,pbiche effendo danneggiata in altre forte di beni, in que- 
lla loia parte v'eniua ad nifere folleuata'dal Papa . Vc-ntndo poi 
alla prima legge di non potere fabrioàr-Chrefe, o luoghi pij, di- 
ce effereiacil cofa c’habbinoperfuàifo a fua Santità iche la Signo 
ria di Venetia fi vfurpi l’autorità de’Vefcoui di dar licenza di 
iabricar Chiefe, priuando gli Ordinarli della loroaucorità . ma 
ieegli haoefié. volmtiJ libri de’Dottbri , che trattano di quefià 
materia, iiauercbbe imparato, èlle fertorej'ehe rende nulla' hLf, 
potenza, deue eflcrc efpreffamentk in qaella contenuto, in lua- 
iiierache dalla fcmplicelettura,fiooDO)cacKiaro,che il Prelaro 
dolale informato ,c che prefuppone erròrc'in fatto. Mà chi 
legge la fentcntid'di N. S. s*acòorgeràfchiaro,chcìqueftodifi:op- 
iò ^11’ Autore è fondaco in axia,& è v.ana cogiettura» efièndo le 
j parole 


parolexlella ftfhtenKa chiareichc folàttcnce erprimoooi) ecod^ 
dannano quellòichi? i Signori Vcnetiani-non negano »e li defclfc- 
iori della caufa Veaeea precendono prouare e&r giudo . E fd» 
rcrrorc confifteua in fatto, non accadeua far tanti libri, c cratr 
tati, ma badaua folo dare informatione della verità . Il medeiì^ 
mo fi può dire nel fecQndo punco,nel quale TAutore va congiet 
turando.che fia dato dato ad intendere a Nodro Signore, cncj* 
quei Chierici fiidèro carcerad per C9»feieggìeri,e non per ordi 
ne del Senato, ma di qualche in^iorc Magidrato % c non* 
dimeno churaoncnte, Nodro Signore nomina il Doge,& il Sena- 
to come autori della prigioqiiiidi queiChicrici. & aggiunge che 
ciò era dato fatto focco pretedodi priuilegij hauuti dalla Sedia 
Apodolica,i quali ei^re^amente parlano de cafi graui,& atroci. 
Dal chefi puoconoicere,che Tiniormatione era vera, c confo^ 
me a quello, che incorno al fatto i Signori Veneciani, non pofio- 
. no negare . Nd terzo punto dice , che forfi gli haran fatto cria- 
dcre,che la legge cJbe.prohibifce gli acquidi de’beni dabili', fia^ 
data fitta non per aece(rttà,mapefodio di religione, non per 
confetture Io dato , ma per didruggere la Ghierefia . E pur^ 
nella tnedefima fencenaa molto chiaramente Nodro Signore el- 
prime la fua mence , parlandodella legge Veneta , con tutte le# 
circodanze che da loroè data promulgau ; 0c vniuerfalmencc# 
.dice, che tutti quegli capi efpreifi ,<pnfiderati in fc defli corno 
da lui fono daucipodi, fono contrari) a’facri Canoni, e grande- 
mente pregiudicano alia libertà, & immunità della Chicia,& al- 
le ragioQiyche giudamence gli competono. Da quedo fi può ve- 
dere, che malamente l’Autore applica i difeorfi fatti alla fenten- 
za di Nodro $ignore,nella quale fin’adeilb non ha potuto dimo- 
Ararc ombra d’errore . i 

Dimanda poi a fe defib, cocoe pofià la Aepublica di VenetiaJ 
iCfièr cerca,e ficura, fi che non gli rimanga dubbio alcuno,che le 
fue attieni fiano gìudeje.fance é £ rii^nde,che fi pofibno affiéo^ 
.rare per fede, per Scrittura facra, per i Concilii , per ragion na- 
turale ,per dottrina de Sommi Pontefici , in quelle cofe , nelle 
quali non pofibno errare,per autorità de Padri, per lunghe con- 
faetudini,&vfo delle genti . Et aggiunge , che niuna diquede 
cofe è contraria aU'atcioni delia Republica ; ma o tutte , ola..» 
joaggior parte fauoreuoli; Quede parole fono tanto pregne > 
che k egli le hauefie 6èn confiderà ce, mi gioua credere, che egli 
jUoh le harebbe mai rcritte<,, Prima egli dice, che le attioni Ve- 
nete fono fauorite dalla Fede-. Vorrei fapere da lui come quedo 
fiproui,ofiaftatodaluiprouato. Perche s’egli vuole, che fi 
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ci«da per Fede CatoHca,che quelle leggi Venete fianb!ecice,bt-i ’• 
fogna confeflare,chc non folo il Papa modcrno^nia tutti gli altri • 
Pontdìcidalui nominati>e tutti iDotcoriiChe di commun con- . 
ienfo le condannano come ingiuflni fatte fenra giurifditdone^ 
contraifacFÌCanoni,&laiibered £eclefiaftiàa»'nabbinoerraro 

§ rauemente in Fedele per conibqucuce, che per molte centinaia ' ■’ 

'anni babbi erracò taX^iefa , che ha «oininunemente tenuto 

S uclla opinione per-vera!,oonche pepprobabile . £ s^ei volcife 
ire che la inceriti della Fede folle ridotta nel Dominio Vene>^ 
co,que(lo farebbe vn’errore limile a quello c'hanno lèmpre ha* 
unto tutti heretici« ohe fì fono ingegnati di dare a credere a’ 
toro feguaci^he folapience apf^’elTo di lord lì f itroua la ^ buoni_« 

Fedele lavcni Chiefa* A qneOo s’ag^iunm;che neegli in que* 
iiofuo tratcaco«ne alcuo’altro c*habbi lcr»co > fauor dèlia Re^ 
publica.ha nuli portato alcun prindpio di fede per giuAilìcaic 
le lc|ggi Venete. Ben’all’iqcònrro idi&nforiiddlalibendEcde'- 
iiallica hàn dimoliratone''fcrtecì loro danccnerfì erron còntra> 
rij alla Fede, che meritamente Ibno flati dal Santo Vfficio con- 
dannati} e può l’Autore non lenza ragione temer riftclfo.hauen 
do fcrittOjche la foggectioneal Précipe laico è infcparabile dal- 
la natura humana; onde ne Ibgue cbe.ne anche Iddio} non ohe. il 
Papa.pofla oonoedere quello priuilegio di libertà. Che gl’impe- 
ratori, e Prencipi fecolari habbino potuto,e pollano lecttamenr 
te congregar Concini, far leggi di cofe facrc} e giudicare in caur 
fe Hccielìallìche ; Che Ibnó tutte cofe molte aliene dalla dottri- 
na Catolica . Apprefso mi marauiglio,che egli Uonaini frittu- 
ra, perche ne egli, ne altri luoi collcghi hanno faputo apportare 
fc non^lcuni elempi di fatti feguiti , a'quali fumcicntcmente è 
Rato da molti lirpollo ; & il tesimonioxli S.Paolo,e.di S.Piecro» 
che tanto'fanno afauoredePrencipi Ecclelìaflioi, quanto fecor 
lari . AiriQcontro.,a f nore della Chic fa fanno moitiiBmt ferie- 
ture,che da idiuerli fono fiate addotte, epondcraie . A i Concilii 
« flato fuffìrientemcnterirpoflo . 'Laragioanaturalcèpernoi • 

1 Papi hanno fèmpre decretato a fuor noflro . I Padri parimeli 
te fono perla Chiefa . L’vfo, anzi.'la tradirionc è tutta a fauore 
delia fententia Pontifìcia. Onde fegueiiecersariameote,che 
egli con tutti i fuoi feguaci s’inganni» e con le loro fcritiure in- 
gannioo la Republica . E quan^ bene ne^ Dominio Veneto fi g, 
pretendefse v(o,e confuetudine di qualche anni » fi potrebbe di- c.confium* 
rcycome già in fimil propolìto difse S. Cipria no «; Co» 

Jint verituttiVetufias trroris eli. E S.Agoflino ^all’iftefso prò- 
polito fcrifsc quelle parole ; Manife fiata veritatc eedit (ort/ut>^ 


« \ih. tudo . Et al eròue ; Frufira t(ui catione vineunfur eon/kftitJh 

^é^bcbetur ^ Nìcolo Papa Tcriuendo a Michele Itn • 

ì% r //«- pcràcore.dice : Mala emfuctudo non minus quam parutrfa an^é 
hrm. ^ rupUta vitanda e/Ì, E finalmente Gregorio ^ VII. Confattudk 

fi quantumuisvetufia ^qmantumuis vulgata veritati omninotSi 
t0ttfmtu$d* pó^ponenda^^vfut^veritatieontrariuitOjbolfndut.i 

Si che ve^ga bene l’Autore, che mentre egU tanto rifolutamói* 
te aflicura i Signori Vcnedanùche le loro attioni fon giuile , e 
buone, non venga fopra di lui la maleditciobe del Profeta , che 
dice : K a qui diqtit ma/um bonum, bonum matum % ponentH 

Unebras luctm^ ifiy tucem Untbrat ^ Perche' certo a0ai precipir 
tofamehte glitconforta a dar faldi, e. tener, per fermp.che le loro 
leggi fiano giude; poiché fé non gli prina affatto dell’intelletto^ 
non pofsoDO almeno lafciar.' d'haueiie qualche idubbio ragtontef 
noie della injìirilitia lorOénol^ual’CafQ,come fi é'prouacodi for 
pra, fonaobligad a libtcomectcre il jgiuditio Joro a quello dd 
Vicario di Cfari{loiia cutxx>mt Chrìfiiani deuono preilarc qUelp 
l’vbbidienza, che fi deue a legitimo fuperiore . £ non bada per 
feufa loro,ildire,che in quello calo il Papapofsa errare . perche 
bifogna per lafciar d’vbbidire, che Terrore , come più volte s’è 
detCo,fia elprefso nella lèDrenza,e fia noto , e tnanifefio a tutti 
per nondar fcandalo . cofa che ne hanno prouato . ne potranno 
prouare . Vegga per tanto l’Autore con quanta ragione applir 
chi a quello propofrto le parole di S. Agodino '.Hit Jant contf^ 
ne potefiatem E quelle del Cardinale Bellarmino , conciofia.» 
che Tvno, e l’altro parlano manifedamente quando il precetto 
di chi commanda contiene manifedo peccato contrala legge di 
Dio . nel qual calo nouTolo fi può, ma fi deue lafciare il precet- 
to humano, & vbbidire a Dio'. Ma di fopra habbìamo aichia- 
rato, che quando bene il Papa (colà che non é)in queda fua lèa 
tenza hauefse ecceduto i termini della fua giurifdittione & au- 
torità} nondimeno non commandando cofa, che alfolutamente 
non fi pofsa far lènza peccato , le ragioni dclTAutorc non han_p 
luogo, e lenza Ibndamento afferma , che obedendo diinarebbo- 
nodi peccare, e fi tengono obligati d’opporfi al Papa ; perche » 
come habbìamo modratodi fopra, il riuocar quelle Ieggi,conlt- 
derate tutte le cofc,o io virtil di precctto,o per conieglio altruts 
o di propria volontà^ fi può fare non foto lènza peccato, ma eoa 
molta lode apprcfso gli huomini, e merito appref&o Dio. Anzi 
fuppofti i fcandali, & ì difordtni grandi.che parte già fono fegui 
ti, parte fono'pcrfeguire ,redanoi Venttiani obligati a riuo- 
carle, poiché quedo é il rimedio vnico di cauti mali} c fi potreb- 


beio qu^o cafor con ógni ragione appf?car fa «fottrina di Chrì- 
fto, che infegna , che guai a colui,che è cagione di fcandalo. . 

Qui l'Autore conchiude la Aia quinta parte » nella quale» co> 
me ne anche nelle altre ha pocutoprouar cofa che vaglia . 


PARTE SESTA. 

't ‘ 

jti fanno varie eenfideratìonit fo^vA le anioni iella Refuilieéu^ 
4 $ V tnetia intorno alle ferJuneEteltJiafuhe, ^ 




CAPO I. 


O M I N C I A Tautore qiieAa Aia parte, mee 
tendo in conAderacione le diligenze fatte.» • 
per far pa]cA;,cnoca al Sommo PonteAcela.^ 
innocentia delia Republica. £t in fitti egli lo 
prona con parole » come appunto l’han fat- 
to i Signori Vehetiani , perche è vero , che.» 
canto l’prdinario , quanto lo ftraordinario 
Ambafi:iadore, trattarono più volte di quello negotio con fua-» 
-Sanciti . Ma non è gii vero c’habbino apportato pur vna mini- 
ttia ragione in giuAiAcacione delle leggi » anzi giuAamence A 
. querela il Papa, com'egli racconta nel fuo monitorio , che l’hab- 
/ bino per molti meli tenuto Tempre in parole, lènza mai venire^ 
alladiAiullione del fatto, c fenza volere far palefe il fondamen- 
to della loro pretenAone, allegando folo priuilcgij,che fono con 
tra di loro, e con pocaveriti pretendendo confuecudine im- 
memorabile, conftandoda Breui ApoAolici il contrario, ol ero 
' che,comc A è detto, baueuaoo concra di fe il folenne giuramen- 
to, & obligacioneautcncica,facca focto Giulio rcc6do,chc A può 
vedere publicamence in Aampa,con la quale refta quella Repu- 
blica con particolar titolo obligata aH’oAcruanza de’facri Ca* 
noai,e conleruaciope della liberei EccleiiiiAica} e concraùenen- 
do refta foggetta non folo al Papa, come ogn’altro Prencipo ; 
ma ad ogni Giudice Ordinario della Corte di Roma , a cui 

A a fpctti 
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(^tci rimile giadiclo.-Qttftndo sdtioquediRKmdìs^FAveofe tohf 
cofa poteua, o dououa più fare la Republica. vedacafi»dopò taa 
te ragioni (piegate con tanta humilti^publieao contro vma can- 
ta maledittione> (ì pnòinvaa parola ri Qjonckre».che poteua» 
e doueua vbbìdire . Replica egli, che queRo non doueua fare^ » 
pretendendo hauer dimollraco, e prouaco pur dianzi con le 
parole del Cardinale Bellarmino, che quando la (communica.» 
contiene err;ore ìntolerabile efprelTo , come fuppponc la Sere- 
niffima Republica, che contenga quella, non lì può vbbidir fen* 
za peccato . Ma l'vna cora,e l’alcra è tnàniliplla bugia . perche 
nè egli ha prouato tal cofa, nè lo pocrd mai prouar^accefoche 
non è Dottore alcuno , che lì ù» mai Ibgnato vn coli facto do<^ 
ma ; fé bene alcuni han detto , (il che ptn' e fl^àW?idèuuto cont- 
munemènte d!^ tutti ) che ad vha tal Tentenna Ili ^rfona non è 
cbligata ad obedire per virtù della fentenza , fc già non vi coo- 
correlTe lo fcandalo , o altro limile inconuenicnce eftcrno,che 
polTa indurre obligo di peccato. Et il Cardinale Bellarmino 
ha detto colà molto deferente da quella ; perche egli non ha^ 
trattato della fcncentia » che contiene errore *«ntolerabiio 
cfpreiro^ ma lì bcnedeliafenrenza , che commanda che lì fàc- 
cia alcun peccato erpreÙb ; edi quella ha<^cco ( come deue di- 
re ogni fé^e Chrìlliano}che noo Itipnònodeue obedire fenza 
peccato . 

Dice, che per tanto prefe partito; Conforme alconfulto di 
quanti Dottori hanfcritto, di far prima auuifaci i Tuoi fuddi- 
ti , e tutto il mondo della fua innocenza , dimollrando le caule 
per le quali non voleua , e non doueua vbbidire . Dipoi lì è ar- 
mata alla difelàram m$àerat»ine htcuipaiét tutti*, ÌLàìchìi^ 
rando in checonlìRa quella moderata ditela , mette più gradi. 
11 primo, fi] anuifarepcrletcereia Rampai^ tutti i PrclatideBo 
Rato, e tutti i ReHgiolì , che non publicaRcro fcommunica.* » 
ae olfcmafTero interdetto. AppreHb, con chiù èmollratorc- 
BÌtcntc ha aggiunto a fpra correttione , c minaccie . Dipoi fé 
quello non è Rato baRante gli ha farci carcerare. Finalmente fé 
fari bifogno, li feruirà della fpada daraglr da Dio ad véndi^ 
a am maUfaBorum ; perche doue non batta la conlcieotia, de- 
ve eftìcaccmcnte fupplire l’ira del Freno ipe . £ perche di cucce 
qucRe cofe và difeorrendo apprclso nc'fcgucati capitoli , qui 
■OD occorre dir alerò , fe'non incorno al primo punco,d)e coc- 
ca alla proua deirinooceocia , e giuRitia della Republica. Fer- 
cioche non folo non c vero che le lettere mandate a Prelati hab- 
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bino^af^ificael fa caufirtifcanofiraco errore intofferabilc ^co* 
m’eiC pretendono nella fentenria Ponti/ìcta; ma han dato prin- 
cipio allo fcandalot & han dato iègni di maniftOa di&bbidien- 
za,come ne pofsono far fede rutti i Prìncipi Carolici » che han- 
no moflrato commune rifentimento , e (i fono a lor potere a do 
prati , perche la Republica defse Ibd’slàtrione a Tua Sanciti. E 
la ragione é mani leda , perche in quelle lettere non dice la Re- 
publica cofa ) che giuilifìchi il fitto; ma con termini afsai acer- 
dì. e non molto conformi a quella pieti.. c diuocionc ch'élla ha 
lèmpre profefsaco , dipinge la fententia Poncifida per ingiufta * 
enulla»come contraria alla Tua liberti» e pregiudiciale allo 
Rato. E fé quella fcnfacofi. generale può iàdareper rimuo- 
vere lo (bandaio , e fculare la difubbidieDza »ben fi pofibno quo- 
tare tutti i Giudici » e Prelati, & aflenerfi da ogni ccnlùra; per- 
che qual fard colui «che (cntendofi condannato non cfclami fu- 
biro , e dica che (egli fa torto,chela (communica è ingiufia » e- ; 

■ che protefia di nulliti? Non è quello quel che richiedono gli 
Autori , come fi è dimofiratodi fopra nella prima parte» per 
toglierlo (bandaio» e giuRificare la difiibbidienzad'vna fenten- 
aa ingiuRa, e nulla . però rimettendomi a quel che iui fi è trat- 
tato, conchiudo che nel primo grado della difefa, che dice Tau- 
tore haner prelà a Rire la Republica » ha in più modi mancato . 

Prima , perche il.modo,e le parole vface: hanno oftefo notabil- 
mente la MaeRi del Papa» l’Ordine EcclefiaRico, e la (inceriti 
della Fede,c Religione Catolica . Dipoi, perche non ha moRra- 
to errore » ò ingiuRitia alcuna ; ma in generale contra ogni ra- 
^one ha calonniato» & infamato la fentenza . In oltre, perche 
ha ma^iormcnte fcandalizato, non che colto Io fcandalo , che 
parcorìfee la difubbidienza . Finalmente ha dato principio a 
tanti (acrilegij » che fi fon fatti col violare la (bommunica , & 
interdetto ApoRoLico ; ha moTso gli animi <ji Scrittori poco fe- 

■ deli a fcriuer tanto licentiolàmence cuncra l’autor ii Apoftoli- 
ca, che c RatocoRretcoiI Santo Vffitioa meccerui le mani . Et 
il commandare a’Prelati» e Religioiì, che non publicafsero fcò- 
munica»ne ofseruafsero interdecco,fu manifcRamente metter le 

- mani nella giuridictione LcdefiaRica; auuenga che la Republi- * 
ca non puòafsolucamence commandare a’ Prelati » ne ad Éccle- 
EaRici; e molto meno può farlo in cofe puramente fpirituali» 
come fono quelle che toccano a cenfureiirclle quali non hanno i 
Principi ancoriti veruna Et a queRo propofito metterò qui al- 
cuoe.parolcychcriferilce S-Aunafio efser Rate dette da’Vefeoui ^*^']‘^^*** 
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G»tolicf,e Santi à Caftantio Impfratoihe quando fi voleua ra» 
croaacttcre nelle caufe Ecclcfiaftiche.c che fi fcomunicafle Ata- 
naiioje fiafibluelTero gli Arriani. ( dice qiiefto San- 

t»)-tdmiranta,& Otum manus tsndente>iMult,i eum Uberi 

te tilt fuae,rAtÌQnes propof'uerunt ^ doetntej Re^nutnnon tpjtut 
tjffjjed Deit a quo aeeeperatf tumqnt metuendum , ne iUud quod 
deierattde repente aeHmeret • Denunttabant lUi diem iudicy 
Juadebantq» ne Eerlefiafiiea eorrumperettneve Rom, ìmperium 
EceleJiafUets Confìttationtbees im*nifceret . E poco dop«) neU’i-< 
flcfla Epiftola mette le parole di Olio , che neirificflu modo; 
ragiona co’l mcdefiino Imperatore : Define qumlOiòxexy ^ 
mtneris ternortalem effe : ^eformtda diem iuiity \jerua te tru^ ' 
illamdiem pttrum;, ne te mifce.ts Eeeiefiufitets > neque nebis m 
hot genere praerpet fed pottus ea a nobis difee . Ttbi 'Deus Im- 
ptrium commifit-, nobis qua funi Eeelefite eoneredidit, ^ quem^ 
admodum qiti tuum I mperium malignis oeuhs ctsrmt ^ contrae 
dkh ordtnattoni diuina , ita tn eàue , ne qua funi Reelefia 
ad te trabens magno erimmt obnexius fias. Date ,Jeriptum^ 
e fi f qua funi C a furie Ca/àri , ^qua funi Dei Deo , N equt^ 
igitur fis e fi nobis in terris Imperittm tenere , neque tu thy^ 
miamutum yis" fiscrorum potefìatem babesy Imperator . Coli 
poteuano,e doueuano rirpondere al commandamento del Se-* 
natoi Prelati > eglialtrì Eccidìaftici .come hanno fatto alcu- 
ni i che fili prefio hanno voluto partirli , che lafciar d’vbbidi- 
re al commandamcnco del Papa in cofa. che è puramente Ec- 
clefiafiica > e fpiricuale. Aggiungo, che quaiido bene potelTc la 
Republica hauer qualche pretefio per giufiificarle lue leggi « 
non pocrebbe però ricufare il giuditiodcl Sommo Pontefice ; 
perche quando fi disputa in maceria di giurifdiccione tempo* 
rale, o Ecclefiafiica, e fi dubbica aqual delle dueapparcea* 
ga alcun gtudiuo , fideue ilare ai giuditiodcl Giudice Eccle- 
fiafiico > «non del laico , come communementeda i lacri Ca- 
noni • raccolgono i b Dottori . E chi non vuole acconlènci- 
re algiadicio del Sommo Pontefice, come in più luoghi afi- 
fitrma Santo-' Cipriano > laofira animo fcifinatico, e fauoreuole 
agli herccid . 

E perche i’antore s’accorge d’hauer detto molto più di quel- 
lo, che coimengaairautoritd di Prencipe Secolare , foggiungo 
Albico , che non fi pud dubitare, che babbi la Republica auto- 
rità di cafiigare 1 Chierici difubbidienci , pretendendo d’hauer 
pronacofchcncicafigrauiellahabhia fimilepoccilàduDio, nel 
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chciconrie noi habbiamAiKiiioArato,afrcnTcc il fallo ; perche 
prouato di fopra tutto il contrario ; e lì c latto vedere , chq le,» 
piTOue di lui non hanno veruna forza . Soggiunge poi alcune pa- 
role, che alTai meglio era , che gii rcAaflero nella penna,perche 
lo rendono fofpecto di molti errori . Primo egli chiama i Pre- 
lati , e gii altri Ecclelìallici fudditi del Principe , il che lì c di- 
mollrato eflèr làlfo . ApprelTo vuole , che lìa cafo grauiUìmo , e 
delitto di lefa Maelli , che voglinogli Ecclelìallici oAcruarc y 
come valide quelle fentenze , -che da Prelati loro non fono Ha- 
te nello ftatopublicate, e commandate. Nelle quali parole da 
gran fofpetto , ch’ali non creda, che il Papa fia Ordinar ius, or- 
dinartOf um , e pofla in ogni luogo efercitare la ina giurif^t- 
tione; e che le fentenze di lui perhauer forza, & autorità di- 
pendano dalla publicatione de Prelati inferiori » e d’Ordinarij 
locali , che fonocofe falfe, & erronee. £ quando poi dice, che U 
Republica (ì ha dichiarato , che tiene quefta fentenza per inr 
giuda, e nulla moiìradi tenere vn’altro errore,che pofla ciafeua 
reo farli giudice della fua fentenza . £t ogni fecolare polla di«. 
chiarare, chela fentenza del Prelato, anzi del Sommo Poncefii 
celia grulla, oingiuila, come gli torna bene. Eiinalmente.* 
quando dice, che non è jl doucrc , che vn liiddito ardilca di op- 
pórli a quello , che rapprefenta Iddio; maflime doue non fl trat- 
ta paulà ni fede , e non c lìcuro le hubbia ragione , o corco , di 
chiaro fegnu di non haucr buona opinione deH*vbbidienza_^ , 
clic deuono gli EcclelialUci a’ Tuoi fuperiori , e particolarmen- 
te al Vicario di Chriflo ; conciolia chpogni ragione vuolco , 
come li è detto dì /opra , che intieramente vbbidifcano a chi 
può loro legitimaincnte commandare, ctiondio nelle cofe dub^ 
i>iq;,^fenza iarcootodichianauc liiia, che gli voglia vetaiie 
l’ybbidicnza. 




C A P O II. 

£ Ntra-inquedo«apocon vn nobiliflimo princìpio , quanto 
alle parole, &al precedo, che piglia;ma lènza dubbio infe- 
^na dottrina erronea . bt-è neceflario, che rAutore , e Tuoi col- 
iegbihabbinopacien2a,cfcncano fluidi cenfuM ,o mutino opi- 
mione.Percioche quel dire che il Preucipe^non cerca altro , che 
J’honordiDioJa dcuotione de’Sai'.tidckrciciodeianuIfimi Sai* 
icramenti ^ la frequenza delle Chiefe , c Lbe li facciano otflacio- 
sùpcricaoime de' defonti , in fonuaa che lì cóuferui la pietà^ 
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e hi religióne catolica ne /boi flati,ecìie i1iunóden*eirerfcfànt0 
temerario > che le bene lo commanda il Sommo Pontefice, vo« 
glia ciecamente vbbidirk) fenaa confiderare i fcandali,& incoti» 
ueniencijche in /jfirituaiikus , e temporaitbui ne poflbno fegui* 
re; ad altro certo non tende, che a voler dare a credere«che l'in 
terdetto pofto da Noftro Sig. lìa contrario a tutte quelle cofe ■ 
e cagione di fcandali, e perturbationi . il che fenza dubbio con* 
tiene notabiliflìma temeritd,e grauilfima ingiuria della Chiefav 
che gran tempo fa fi ferue di quella cenfùra per mantenére la-»- 
debita obedienza , che fi deue a'Prelati . E nel vero, chi diritta'- 
mente vuole confiderare le cofe, queidifordini , che accenna 
l'Autore, immediatamente come da vera, & propria caufa na« 
feono dalla difubbidienza del Prencipe , il quale (c imitando lai 
pietà, e religione dcTnoiantepaflati hauefic voluto vbbidire r« 
riuocare le leggi fatte contra i Canoni , e libertà EcclefiafticaV 
non haueua luogo rincerdetto. nè fuccedeuano quei fcandali;-# 
dilordini, che con molto dolor di tutti i buoni fi fon villi ; nè fi 
poteuano temer quelli, che accenna l’Autore . Anzi fi aumentaa 
ua la pietà, e diuotione , e fi accrefceuano tutti quei beni.ch'e» 
gli và con molte parole efaggerando . E fé le anime de* defon-a 
ti elclamano per mancamento di fulfragi , non è quella colf* 
del Papa , che mette Tinrerdetto, nè di quegli Ecclefiallici che 
vbbidifeono al Tuo fuperiore; ma fi bene dei Prencipe, per la cui 
dirubbidienza tal cenfura viene giuflamente impolla. E mentre 
egli llima,che dall’interdetto ne poflano nafeere quegli incoue^ 
nienti , che qui tanto amplifica Tautore , e potendo con vn’atto 
virtuofo, e debito d’humiltà, d’vbbidienza ,di giullitia , di rc^ 
ligionc rimediare a tutti quei mali, è cofa chiara, che non face# 
dolo, tutti ridondano in danno della Tua confeienza. Pertanto 
contro di lui gridaranno le anime trapallàte , che rimangono 
priue de fulfragi ; i Santi, il culto, e veneratione de’quali vienj* 
meno; ipopoli, a quali mancano molti aiuti fpirituali , e che 
di più ( aggiungo io ) fentono predicare , e veggono andare in 
Aampa dottrina fcifmatica,feditiofa, e Icandalola, la quale Con 
molta ragione fi può con verità dire che apre la porta all’here- 
iìe,& alla dellruttione della religione. Di tutte quelle cofe ha» 
nerà da render conto il Prcncipe,che non ha voluto vbbidire; C 
non gli Ecclefiallici , che han fatto quello che per molte ra^o- 
ni erano obligati di fare . Soggiunge l’autore , che è communc 
dottrina de’migliori Theologi , che il Chierico è tenuto d’vbbi- 
direal Prencipe tempe rale in tutte quelle cofe , che non fono 
«onerarie a Dio , & all’anima. Ma tolti i Teologi moderni dt 
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Veneda* non i chi infegni Hmil dottrina • maiTìtiie quando 
uiencichc il commandamenco del Prcncipe Ha contrario al coni 
inaodamcnco di poulU maggiorci come auuicnc nel calo no» 
dro.. e l’aucore iftclTo di fopra epa dottrina di S. Agollinoha 
prouacoyChequandoilcommandatneocQdi vn fijperiorc è con-> 
trario> e ripugaance a quello, di fuperior maggiore, non lì deue , 
il può vbbidire . e nel calo nodro il precetto del Prencipe è 
contrario a quello del Papa . fc l’Autore noaiì vuol contrarre» 
e riducar la dottrina di S. Agoftino» ch’egli ha approuato,, la 
^conreguenza è chiara, che bifogna vbbidire al Papa; feperò 
:Cg|inon niega la fupcrioritd del Vicario di C brillo che è mani- 
cri{ 0 |;c ia Federo noQ vuole,cbe il commàdamentodel Pa- 
pa Ha ingiullo.che è quello, ch’egli pre^nde ; ma nè egli . nè al- 
xup de'Xuoi coileghi ha mai potuto prouare . Ne accade efa^e- 
i»rc i beni, che oafeoao dalla frequenza de Sacramenu* & vmei 
(iUuint, filmale che procede dal contrario, perche fìpuòri> 
ipondere , come cU(k Samuele , che Dio vuole l’v^bidienza , c 
non il facriheio . £ perche fi vegga chiaro , che la difubbidicn- 
ZA è cagione di tutti i mali, facciamo quell* argomento , che fa- 
fi conforme allo fliie dell'autore.La difubbidicaza nel calo no- 
.ilroòcaufa totale dell’interdetto , perche polla quella, Icgue 
i-interdetm, e mancando quella l’interdetto non hauerebbe 
iuogo . nncerdccto,come dice l’Autore, apporta fecocutei que- 
jfti difordini . adunque la difubbidienza è principal cagione di 
tutti i mali . Eia confequenza è chiara, perche , come direbbe 
qui l’Autore: Sluiequid t£icauffkeauJJdteiit»uJp»tauJfaU.lc. 

meglio ('intenda quanto vadano fuori di llrada i Teolo- 
gi Veneciani,che per calonniaxe il precetto Apoffolico,e ripren 
. 4cre l’vbbidicnza d’alcuni EcclcGaflici « pigliano quello prete- 
ilo tanto apparentemente buono , diflinguiamo due precetti 
iipollolici , c vediamo da qual di due nafeano i mali , che coru 
tante parole , e fqricture E vanno amplificando . Commaodò la 
Santici di N.Sig. al Dogete Senato Veneto, che riuocalTe le leg- 
ji fatte concra la libertà Eccleliallica , e delTe nelle manidei 
Nuocio Apollolico quei Chierici « che concra ogni ragione te- 
Beua prigioni. £ perche per molti mcE la cofa andò in tr-ae* 
, tato, lènza che fi delle alcuoafbdisfaitione,come la cola richie- 
«feua , S.. Santità conforme a’facri Canoni, pafsando più oltre , 
ordinò che feiL Senato frà debiti termini «non vbbidiua, s'in- 
tendefsero i legislatori fcommunicati , c fufsc la città. Si il do- 
fninio foccopollo airinterdetco . nel che fì contiene coolcgucn- 
tcmcntc yn’fdcro precetto faufoagli Ecdéllaftiei» d’aUenerE 
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<Ìa tutte quelle cofe,che per Vinterdeteer vengono prohìbite.H» ' 
ra è cofa certa, che il primo precetto con molta facilità lénzi> 
verun danno , anzi con molta lode del Prenci pe H poceua oflcr- 
Darc,come hanno anco modernamente con approua rione di nit 
ti i lèdeli. fatto altri Principi ; e l'iltena Republica di Venetia^ 
altre volte ha fatto; e quando ciò fuile f'eguito^nonhau^^ndohK»' 
go il fecondo precetto, non nifceua difordine, ne inconuenien» 
te alcuno . E di fopra noi habbiamo dimodrato il pr^cettodel 
Pontefice e(Ter flato giudo , e che il Senato poteua , e doueua-^ 
fenz’altro vbbidire ; & a perfuadere quefta vbbidienza doueua 
l’autore con gli altri Tuoi collegbi feruirfì della dottrina, che ifz 
quedo propofitD apportano, raccontandoi mali ,che nafeonò» 
opolTono nafceredairinterdctco. ■ ■ 1 

£ perche meglio s’intenda quel che io p*^endo, metterà 
qui vn’efempto,che a mio giudi tio dichiarerà bene qurdo pa^ 
fo. Fingiamo, che fìa vii’ammalato, il quale babbi in vna gàba,o 
in vn braccio rna piaga mortale , e tratti col medico per eifere 
curato. 11 medico dice che la piaga è pericolofa , e che per gu;^ 
rire è neceffario, ch’egli faccia dieta, e fopra tutto che fi adeof« 
gl dal vino ; perche altrimente la piaga verri ad incancheri rfl^ 
c bifognerà p<M con fuo molto dolore, e pericolo della vita ado» 
prar fuoco c ferro,e tagliare la gamba » o braccio. Qued'inferi- 
mo rapprefenca il Senato, il quale, come fcriue Gregorio Xll. 
in vn fuo Breue , haneua queda gran piaga delle leggi e confue>> 
tudini contrarie à facri Canoni , & alla liberti Ecclcfìadica • 
Il Papa che è medico fpirituale , ritrouandoadeflb rideffa pia- 
ga col medefìmo pericolo, e forfi maggiore, che non era a cein^ 
po di Gregorio, dice che per guarire bifogna riuocar le leggi , 
adenerfene per rauuenirc ; & aggiunge che alcrimeote farà ne- 
cellàrio fulminar fcommuniche, & interdetti, che fono il ferro, 
e fuoco Ecclefìadico . Hora fe queU’infermo non volendo vbbi— 
dire al medico fi lafcia ridurre i tale dato, che bifbgni con fer- 
ro, e fuoco tormentarlo , e finalmente troncargli vna gamba, o 
braccio; chi dirà , che la caufa di quedi dolori,e difbrdini fìa^ 
dato il medico, che col vetarle il vino,c minacciarli limili ma^ 
li tentò con modo piaceuole di guarirlo ì Hor vegga l’Autore^ 
s’egli può con ragione dar la colpa de i fcandali all’interdetto , 
na^endo tutti dalla parte del Prencipe , che non ha voluto vb- 
bidire al Papa, che o>me buon medico prima di venire alle eco* 
fare, tentò piaceuolmente di ridurlo alla douuta vbbidieaza_« . 
Ne dica , che gli Ecclefiadici , c particolarmente ircligiolìf^ 
ranno feueril&mameate cadigàci da Dio per bauere quantum 


ht/eefit aperta la porta airherelic, alle bcftcmmj'e , allo fpter- 
lo della vera religione \ p^rchein mano de’Signori Vcnctiani 
era con vna perfetta obedienza rimediare a tutti quefti difor- 
dini,& inconuenienti . Ne vale il dire, che i religiofi fì parto- 
no di Europa, evannoaU’Indie ficuri quali di perder la vita_* 
per l’aiuto di quelle anime , e quindi inferire , che non doucano 
abbandonare quelle, che già fono della greggia di Chriftonel 
grembo di Santa Chiefa ; pcrcioche il cafo è molto differente ; 
perche là fi và con rifolutione di predicare la verità Euangeli- 
ea, e per quella morire , e col proprio fangue feminare, (come 
già diffe Tertulliano )i fedeli , & inafifiare il campo di S. Chic- 
£i ijxìi qui non è lecito dire la verità , ne viuere in obedienza 
del Vicario di Chrifto , ne fi può con la morte Iperare frutto 
alcuno. Onde meritamente hanno offeruato quelli Ecclefiafii- 
ci, che fi fon partiti,il precetto di Chrifio , quando commandò 
agli Apoffoli con quelle parole : Et quieunque non receperit 
vost ntqut muiurit fermonn wfìros exeuntes forai de domo^vel 
eittitate exeutite puluerem depedibus vefìrh, E nel vero è gran 
marauiglia, che l’Autore tanto fi ile nda in quello particolare. 
Confondendo l’obligo del Pallore , e del Prelato , con quello de 
Religiofi,attelbchequellocobligodigiuftitia, c caminapcr 
altre leggi ; quello è obligo di carità , che in tutto, e per tuno 
dipende dall’vbbidienza de’loro fuperiori . Per tanto hanno fa- 
uiamente giudicato elTer meglio vbbidire’, che facrìficare , ha- 
neudo maffime hauuto ordine , o di olTeruare l’interdetto , o di 
partire . Quello , che tocca a Prelati , e pallori deue effere efa- 
minato con altre regoie;ma p^che non là a mio propofito non 
ne voglio dir altro. Le arcioni de Religiofi hanno per regola 
infallibile l’vbbidienza , c perciò loro cocca elequire quanto gli 
vicn commandato . vegga chi commanda , fé il fuo commanda- 
oiento lìa ifpedieQCe, o nò . £ quando bene in qualche cofa ha- 
ueffero nuncato non coccaua in modo alcuno al Prencipe eoe- 
reggerli, ogalligarli . Ma argomenta l’Autore dalla corrcttio- 
nediS. Paolo latta a S. Pietro, che era Papa, che molto piu 
può il Prìncipe correggere gli Ecckliallici quando commetto- 
no errore, mafiime in pregiudicio delle anime . £ non s’auue- 
de, che gran differenza è In l’vna cofa, e l’altra ; percioche 
quella fu correccione fraterna fenza vfo di giuriditeione alcu- 
na ; qui fi tratta di correccione , egalligoPgiuridico: quella fu 
da perlbna frcclefiàllica ; quella fi elercita da perfone laiche , e 
quel che importa fenza verna fondamento di giullicia . Si dif- 
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(onde appreflb l’Autore a’proùart» clii non deiiono i'pa^wi 
bandonare le loro pecorelle : nelche non poflb ,'ne voglio coiv 
tradirgli, d me balìa j che quello per le ragioni dette non tocca 
-a-religioli^ Emi marauiglio grandemente » che ferucndqfi egli 
dei cellimonio di San Clemente Romano, falfamente applichi a 
fReligiolì quel cheegli erpreflTamentedice a Vcfcoui , comedi* ■ 
imoftranò le ftelTe parole da lui recitate: oltre che mollra di ^ 
;nonhauerben’intefo il precetto di San Clemente , il quale . 
la di quelli fcommunicati , che fecondo l’vlo antico della Chi*}- ■ 
■ia faceuano publica penitenza , quali vuole, che lianq aiutati, e ; 
confolatida’Vefcoui, perche non fi defperiuo: ma ilcaibnqt j 
jftroènaolto diuerfo . e pure feora dubbio tocca à’ Prelati inb 
•fimili pericoli hauer cura delle loro pecorelle. -Ma la compara»-, 
tione del precetto di Clemente con quello di Papa Pac^o,e mot 
<co foora di propofito ; perche S. Clemente ragiona del Pillò* 
re , chopuò liberamente efercitdre l’vfficio fuo : e iqiiì 
incafoj-doue fotto graui penc fono impediti gli Ecelefiaftici di 
:far quel che deuono , cioè ofieruarc le cenfure Pontificie '. Ag*. 
giungo va’altra marauiglia , Che l’autore non s’accorge , che.in 
t}ue (lo. di feorfo diftrugge tutta la fabrica , chei se ingegnato 
di fare ; perche egli in tutta quella Tua opera non pretende al+ 
itro fe nonprouare che le cenfure Pontificie fiano nulle, di nim| 
valore, 8i eflètto : onde fegue , che i Veuetiani non fono feonv» 
fliunicati : e qui nondimeno per prouare,che i Religiofi douca> 
no reflare nello fiato, fi fonda nel teftimoniodi Clemente, 'R 
-quale dal pericolo , e bifogno grande , che hanno i feommuni-^ 
cari , perfuade a’Vefeoui, che con ogni diligenza attendanoal-^ j 

ia falutc loro . Di quello io argomento contro l’Autore : ò egli 
crede, che i Senatori fiano fcommunicati-, e lo Stato intcrdct^- j 
co , o nò . Se dice di si; adunque le cenfure Pontificie fon. vali** 1 

•de, e quanto egli ha fcritto,futto-^ falfo v Se dicedi nò ; quello j 

che qui ferine contra i religiofi non è a propofito. E certo, ch’io ; 

confefib che non ne ho veduto in tutta quell’opera fpropofico : 
maggiore, maflìme ch’egli fa fi gran conto d’vn ricordo di Cle- ' 
mence Pontefice, che lo- prepone ad vn'efprelTo commandamen- ^ 
codi N. S. attefo,che li Teologi Venetiani non vogliono dare | 
troppo credito alleConllitutioni di Clemente . Ma poiché egli ^ 
fc ne vuole feruire con poco , o niun fondamento , mi piglierò | 
anch’io licenza di valermene contra di lui,perchc quello Santo ^ 
Pontefice nd medefimo libro citato da lui infe^na che il Sacer»- ^ 
dodo c maggiorp del regno è più fublime ,-Et in vrValtPo luog9 ‘ 
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pur <leU*ifl;e(ro librò moftrt chiaro » ofic deuono i Prblati della •' ' ' * 
Chiefa bauere molti beni«quali dice elTer beni di Dio . 
f • Ma ritornando a proponto dice, che è incerto il commanda- 
mento di N. Sig. col quale lì difendono quei Religiqlì,che lì fon 
partiti , & apporta diuerli argomenti ; quali quando bene con- 
tengano venti, altro non prouano,fe non che può eflere che N. • • 

8, fecondo la diuerlìtà delle per(bne,e de'luoghi habbia datò or«- ; 

dini differenti; il che non fa al cafo. Vuole poi prouare, che pof 
fa il Principe a titolo di giufta,e necefi^ria diffefa caligare i re 
ligiofi, ò altri Ecclelìalfici , quandOjVOglino ofTeruare l’inter- ' 
detto: & a quello proplìto cita il Nauarro,e S. Antonino;ma co 
me di fopra li è detto , qui non ha luogo la necelTaria difefa , ne fri. 
vi può edere la moderatione necedària , mentre lì può ricorre- uiLeimt . 
re a fuperjore,&. è in mano del Prencipe fenza vfarviolenza to- 
glier adatto ogni pericolo, &inconueniente. In fomma tutto 
quello, che qui dice non proua cofa alcuna contra i Religiodima , •' 

l^n dimodra la liniAra opinione ch’egli ha del precetto Apo- . 
ftolico. : < . 


CAPO III. 




O VI pretende l’Autore prouare, che non pecchino i laici , . 

lentendo meda in luogo interdettole dano obligati i Re- - 
ligiolì con graue pericolo ad olTcruarlo. E quanto al primo può 
co non li può negare,che il Nauarrocon alcun’altro hanno te- 
nuto quel chequiegli dice. ma è anco vero, che molti altri ten- ’ ' • 

gono il contrario ; E fe l’autore dà tanto credito al P. Suarez '' 

Giefuita,che nella dottrina di lui vuol fondare il fecondo punto 
di quedo capo ,- douea anco dargli credenza in quello , il quale 34. 
icuoJe,clie il fenrir Meda in luogo interdetto,quando rinterdét- 
toc denìintiitofiz ex grmrejuopecczto mortile) perche è at- 
rione atìai graue,& è vn cócorrere a fuo modo al facridcio, che ^ ^ ' 

per rinterdetto vien prohibito.Per tanto vanamente và argo- ' * 

tnentando,che lìa cola più licura a’iaici il fentir Meda, che alle .. >- 

nerlcne, perche fehza dubbio qui anco vale quella fentenzaxAf ^ 

fiór eft òbèdìentia,quam’vi6iinue. Ne di quello pùto occorre dir '• 

àltro,fe non che quelli Scrittori, ch’efortano i laici a non feotir ' 

Meda mentre dura l’interdetto, gli efortano a far vn’atto di vb- . > ^ 

bidienza,a riconolcere,e riuerire l’autorità Pontifìcia, & a mo- 
ftrarlì veri figliuoli della Chicfa,che fono tutte opere lodeuoli,e 
noèritorie^cato più quàdò bifogcallè fentire Meda di alcuno lc6 
0 )unicaco,chc necedàriamencc lì debba fchifare,malfime in Di^ 
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xt>.Th»m. uìnis. Nel qual cafo parlano i Dottori ^ aflai Icropotolàmemei 
r I. ^anto al fecondo punto mentre vuole perfuadere , che (il 
lecito a Rcligiofi di celebrare, non ottante l’interdetto ^dd nou 
à. 4. qule~ alla Tua Republica di fierezza, barbara crudeltà , e tirannìa » vo> 
Ftiun.^ ad Icndo chc ella con giutto timore induca gli Ecclefiattici a celcr 
^ '^**‘*- brare, che vuoldirc * ch’ella veramente minacci male graue » c 
2 el'equirlo , cofa che appena fi crederebbe di 

t.a é.ff.x. perfbne barbare, non che d’vna Republica ttimàta tanto pruden 
Rtcard. in te,c pia . Ma dato che cosi -fia , che quei Signori venghino 1 
^d.iz.n. quello termine, che dice l’Autore di cottringere congrauipe- 
^urand * a Celebrare , non potrà con tutta la Tua Retorica fcufarelo 
ibid. q. V. fprezzo della cenfura. Percioche è cofa certa, che non per altro 
*d j. con tanta diligeoza procurano quei Signori , che non s’o^erui 
caèr. q.j. l’interdetto ; ma fi attenda a celebrare come prima , fc non pel» 
Adrian intendere a’fudditi, che l’interdetto è nullo-, che non^ 

SuiJi. I .m obliga , < che niuno è tenuto ad otterutrlo . c tutto quetto ' per 
s.d^in^ non fbggettarfi al precetto ApoflolicOì & alla fentenza del Pi* 
q.i.decU pa. E quello, fecondo la commune fentenza ^ de’Dottori il 
P«r a s$- ® proprio fprezzo che induce peccato mortalc.Onde è co- 

teleà iM , che in limil calo per qual fi voglia graue danno , che 

axeem. venga minacciato non fi può violare alcuna cenfura . Et a que> 
dDsiet.j.i. Ho modo vogliono alcuni, che s'intenda il éa/r. faetiSidt his^us 
^69 m. 4. j tnetusve tàufia fitmt.E communemente infegnano i t Dot- 
» f • tori , che in quetto cafo'più pretto fi dette tolerare ogni gran^ 
Taùet Ab- male, che violare la cenfura . Ne vale rargomento , che qui fa 
tot c. fa- l’Autore , che la partenza d’alcuni rcligiofi fiafegno chiaro che 
non fia martirio il Ibpportar fupplicij!pcr quella caufa 1 douen* 
ala <vit^ credere della booti loro, che non haucrebbero voluto per,* 
taa- l'occalìone di voa così fatta corona. L'argomento dico nòa 
fafiunt. vale, perche fecondoqucllo , che infegna coàitrai/ Tertulliano 
Ouar.qai s. # Atanafio , comc nelle! occalioni ò necclfario patire il mar-* 
^a/mamm fcmprc l’huomo è tenuto ad eiporR al pencolo 

ùr.f. i.iT. di quello; perche non fenza caufa dilTe Chritto in S. /Matteo 1 
j. «K.9. Cutn 

Ojliemf. in firn, dt ftntent.axetnmnm. /. ftd nnmqmii. Stimma ttnf.dtfrmtamt.excnmnm* 
quajl. 1 79. Raimiin. tit. defemttnt. txctmmun, jf.4Q.AUin. iib. 7. tit. dfpocn.nmmitn. enj/f 
■exttm. qMafl. 'i.Glof.cat.Jìnml. d* extep.Tralat.'vtrìn tompnlit.dh tbi Butr. «. tg.Jj D.Tbum, 
2.2.q. 1 86. d, Q.in ad ^.C*itt.ibid.(^ q. 1 04.4. a. dr- q.fo^.a. i. Aìtifioi.Ùb. x.jnmf 

traàat.jo. Adriani SgidlA- a.t.Alfh«n.a CaUJib.f.defaufJeg fan.t.ìMttim é Grrfmi 
iiU. ^.de -vita f^rit. anima AÓ- in O^fJda hot malaria ttnfid. 4.NanarM Man.eaf, 

ao.ii.ao. e.ìj.m.4X.Cnnar.c.aima maur.f.\.g.y.n.6.dr- 7* e c.Lttartus.ii.q.x t.nutftlé, 

1 1 . q. 3 .e.ntlit*umirt.i ì.q.3.Aagel.excom.8^nu.i8.5ylnefaxt9m.<{.q.ia.nu.x3. Ctuarr, 
a.almamater.f. i .ff.j.n.pSaJmd.d. 1 8.q, 6.a.x,.^lmior.ibid.qj4.'iì.auaTJn Man.c.ij.n.ió, 
t^a.inier varba.fral.^.n.a. Stl.in 4.4. a a. j.a.a.Tetei.iib. t.e.i T.tiar. admartandnm ta^ 
mau.inarAiff.6Àt tinf.ftÙ.3.n A.7.Ó Uh. drfyga in ftrjetnt. e Apilali/a^Jua, fc.iO. 
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•Cmm »uUm pti^tquentur vot in tìuitati ifia^ fugite in alia m . 11 
che canto più è vero, quando v’intrauicnc il precetto del Supe- 
riore . Nel redo è cofa chiara , che quando aunenilTe il calò * 
che alcuno padlTe la morte peri oHcruanza deU’interdetto , fa- 
rebbe martire , come fì raccoglie dall’hidoriadi Erminigil- a Li. i di* 
do, che per marcire è celebrato da S.Gregorio «Nè per altro fu 
canonizaco per martire S. Tomafo Cantuarienfc, fe non perche ^ 
colerò vaiotolàinente la morte per diiefa della libertà £cclc- 
fiadica . c.^n.14. q. 

• E fe behe l’Autore co’fuoi colleghi s’ingegna di mo(lrare,che . . 

non inccruenga fprezzo nelle attioni,che lì veggono tutto di nel 
Dominio Veneto; cuctauia oltre a quello che fi è detto di (opra, 
in che propriamente confitte lo',iprezzo,ie.nc pottbno anco chia ir. necejìe. 
romente moftrarc euidenti fegoi,percioche è opinione di molti ver.fid ni 
Dottori 4 , che4a;fir^ucnza,c moltitudine degli atti fia gran fc- 
^o,ohé fi difprejj^ia la legge.o prece tto»chc cofi alia fcoperta.e cris,d/hir 
licentiolòmentjo fi lafcia d’vbbKiire . iOnde sforzando vniuer- vi me 
vàaimcocei Virncciani tutte le, perfone EcclcfiafHche a violare tumu.fiu. 
Vinccrdettowc quefto non per aJtro,fe non per raofirarc ch’efli no 
fotiQobligaci ad.vbbidLre al commandamen to del Papa;, danno 
ienza dubbioinditionaanifetto di difpteg'o , come fi raccoglie {i»p.iib.i. 
daS. Tomafo r^ic. da quello che fcriuc ^Gregorio IX. in cafo de fotti}. 
molto fimile diivn Vefeouo , chehaueasforzatoifiioi fudditi a 
violare l’interdjettoApoftolico. Molte altre cofe fi potrebbono 
addurre intorno a quello particolare ; ma perche non è mio in> 
tento o6fondexejtlconoje ttalafcio . Quefio iì bene aifermo»che ter. i.f.tf. .. 
quàdoalcuno volcdfe purdifendere no efierui veramente iprez- 7 - 7 * 

ao,non per quefio fi potrebbono gli Ecclcfiafiicifcufar dapcc- 
«ato, viobndo r interdetto comgraue fcandàio,pericolodi fciA 
jna,edi manirefioerroreinféde; perche in calcafonon fi viene mm.c.i7. 
ncontrafar iolamenccal precetto Eccleuaftico;;^'ina anco al «.19. s«*. 
precetto diuino di noafcandalizare,di non fcpararfi dal Tuo ca- ^ 
po> di non {fomentare, oiauorice errore alcuno cootcarioalla_,''£’j^^‘, ^ * 
Se^perohe in tutti quefticafiiLgrauc timore non lcu(a, come £ 2.2. 4. 
£k’accogV^da'fijTomaiw«i&aj|prii/DotcorÌ A I b \ 

Dal.OTcTiijredfi quanto roalanicnte fiferuarAntoredeiladot 
trina dèlSifarc* pcc^uiàtcejl pcccatodicoloro i che (beco prc*- 
tefto^dipaura graue violano'ruitcrdettocattefiMhet^cl Padre ibi ci. ver 
•conia dottrina communeq>arIafidainentaM)uaAdofira.cQiitra-i botUuei. 
il precetto puro iuima-no>& Ecckfiafiico . £ qiiì noihahhiamo 

dimo-v 
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dimoftrato, che Vinfrauiene lo rprezze» nel qual calò il medclN 
mo Padre chiaramente dice efTerui Tempre peccato. Aggi ungéfi 
oltre a quello » che vi concorrono più precetti diaitii , di noa> 
Tcandalizare,di non fare rciTma»e di non fomentare errore con* 
tra la Fede . Per tanto vegga bene l’Autore Te a quello può Ibr 
disfare la rifpolla ch’egli di a gli Scrittori di Bologna> & alli 
Giefuiti» come egli dicej attefo che non folamentc a viola la_» 
legge di Dio remoca^in quanto ella commanda*chè lì vbbidilca 
al Superiore; ma oltre allo fprezzo della legge humana>fi fa itnt^ 
mediatamente contra i precetti diuini> che bora bnifco di iUc> 
contare. . , i 

r . 

C A P O I V. 1 

T Orna'quidi nuouo l’Autore a metter in campala quello^ 
di che a^lungo haueatrattato nella prima Paite,è lì aflàci^ • 
ca di trafpot^are in volgare alcune parolé di S. Bernardo tcon^ 
le quali quel Santo meritamente riprende vn Monaco»che foca- 
to velo di apparente vbbidienza » voleua fcufaretla manifelllu 
apollalìa dalla Religione . onde egli proua* che non- lì deuc vb«' 
bidire a coloro.che commandano cofe illecite, e contrarie alla 
legge di Dio . £ mi marapiglìo grandemente, che l’autore ooiuk 
auuertìTca,che la dottrina <u quel Santo è manifdlamente con* 
traria alTintento Tuo : percioche egli di (lingue tre (orti di colè} 
alcune piuramente buone .altre puramente male , & in quede af« 
ferma, che non ha luogo l’vbbidienza ; percioche per niuno pre-» 
cetto humano, nè (ì deuono tralaTciar quelle, nè eTcquir quede^ 
altre Tono quali pode in mezo, cheTecondo diiierTe circondane 
ze,del modo,del luogo, del tempo, e delle perTone, polTono eUèr 
hor buone, hor male;& in quede dice haùer luogo l’vbbidienz^b 
del Superiore . £c applicando poi al particolar di che trattauai 
dice che la partenza di quei Monaci,de’quali egli Tcriueua , per 
elTer data fatta Totto la condotta , e precetto del loro Abbate »; 
poteua ed'er Tcufata per l’vbbidienzaima la dimora, che tuttauia 
diceua quel Monaco a cui (criueua , dopò che gii era mortali 
Abbate , non (ì poteua più in iquel modo TcuTarei. E pevciò Idi 
riprende,e io eibrta a ritornare. £ perche s’intenda quanto ma 
lamète li Tema l’Autore di queda dottrina, códude quello SStor 
con quede parole:^od nec purum bojutmtnepmediutth/td pJaias 
purumjutrit maium^t obedijft fie vefirti Mona/hnum reiiqui/ì 
ji. Perche elTendo manifedaméte còntra ilvoto della dabilicà ^ 
non poteuano , ne doucuano vbbidire achi commandaua cótra 
il yoto.Et affinché c’intenda bene il fattOji>iTogaa4uppprrex;he, 


4to!Il’Abtote'di MèrImondo,come'àfferma S.Bernardo.cra rog* 
gecco all’Abbate Ciftcrcienlci & ai Vcfcouo Lingonenfe ; e ferì- 
£a licenza deH’vn’,e l’altro non poteua tire quel mociuo) che (c' 
■ecidi parcùriì con alcuni Monaci . Dice adunque quello Santo > 
chó fc alcuni Monaci han fegtMcatD quell’ Abbate» perfuadendofi 
eh 'egli hauelTe l’autoricd del VcfcouOjcdeirAbbate maggiore-»» 
per virtù dell'vbbidienza fonafcuran quanto al partire» purché 
^ppo che hanno faputola Verici» immantinente ritornino i E 
poi foggiunge;/7j^if»r adarr/uf iUÓ4 tantum, tramo prò illit fcr^ 
ano e fi nobis,qui /iientestéy prudenUs miferunt manut in igntmy 
quitonfeij prafumptionis fequutt funt prafumptorem » non au*- 
'diente^! ^dpofhlum probibentem » ^ dìnuntianUm, vt fe ab om- 
mijratrà ambuUntriuordirtati^fubtrabortnt yConUmmntet tb* 
■ipfiut'Domirrì voetm ditentit: ^imn codigitmeeum,difpergit\ 
£ÌuclH dunque è l’vbbidienza, che biàlìmaS. Bernardo» quaa^ 
^ la perlbna vbbidifoe ad vno,che Sri j che non oommanda be- 
rne, o perche non hi legitima autoritd, c perche commanda co- 
/a,cbefnanifeftamentc è contraria alla legge di Dio . Contra_» 
-coftoro fa tutta la dottrina di S. Bernardo; Tefempio de’Farifei, 
•chedifpceggiauanoil precetto di Dio perfeguire le craditioni 
4ioaiane,e tutto il rimanente che qui apporta TAurore. percio- 
•chequa ndo la cofa che fi commanda è puramente mala,non ha 
duQgo la fimpliciti,ma bifogna feruirfi della prudenza» e dire co 
i^\ApoùsAÌT.ObedirrmagitoporUtDeoiquamborainibuSi, • . 

- . Kora venendo al noftro particolare, l’Autore pretende, che-, 
«on fi debba vbbidirc al Papa,perche commanda» che gli Ecclc- 
-(ìallici non dicano Mefia» e per conlèguente.che i laici non l’a- 
•fcoltino . Per prona di quello fi vuol feruire della dottrina di 
fi. Bomardo» c dice che per conofeere Te fi deue vbbidire.o nò, fi 
dcue'confiderare fe IVdir Mefia fia opera di pietà , di fede, e ca- 
rità. parimente il Relìgtofo,a cui è commandàto, che fi partali 
dai Dominio Veneto; deue confiderare fe è contra la pietà , fè- 
de» e carità. Nel che malamente applica la doctrièa del Santoi, 
perche fe bene egli ha det;o,che è puramente buona.la fede»la:> 
pranza, e ia carità jintende però gli atti eflentiali di quelle. vir 
inj»cbe'fi chiamano nelle fcuole, elici ti ; perche non c haomo ad 
^ondojchc polla commandare.che non ficredamon firpsrì^noa 
iì ami Dio» ma non coli dice S. Bernardo de gli atti imperati '4i 
qualfiuoglia virtù, anzi quelli fon polli inlnezzo^ohepolibnoer 
Jer buooi,e mali, mafiime quando fono atti ’ellerpi,quafi tàlnoh- 
Cai ancór che llano propri/»& eliciti daHè virtwpofibua.da q^uat- 
]ciic circoilàzaefi'erc viciaci»e.corrotci. còme percfcfqptoiiigòt* 

feflàr 


fcflar’c difender la Fede.difpucando con gli heretict.ae irifedell» 
è atto eacrno di Fede , ma per rifpetto del luogo, delle perfone, 
c forli del tempo, può cfferc illecito , c per lo pericolo che può 
accadere nelle perfone idiote, & ignoranti .meritamente è Ila», 
to prohibito da'Canoni.chc i laici non poffino difputarc dello 
cofe della Fede; e chi dicefsc.chcxjuel precetto non può obligx». | 
re,o è ingiufto,farebbe piùchc teraerario . Parimemeil dar li^ 
mofina.o fcruirc ad vn’aininalaco,fonoattioni<lranfcrrcordi»k 
e poifono efserc imperate dalla carità ì c pure non può la mo- 
glie contra la volontà del marito, ne’l figliuolodi famiglia con- 
tra la volontà del padre far limofina ; nel Religiofo può fenza_* 
licenza metterfi in vno Spedale a feruire a gl» amimlati . AU 
àftcfso modo.il dircvelehtirMci&cattOrfhrpnoelfer ittìpe^ 
dalle vittù,che nominai’ Autore ; ma non è pero talmettcbu^ 
no,che per varie cicconftanzC non pofta^cfsere peccato; perche 
-fc vna donna,© vno ohe non fufsc Sacerdote volersc dir Mef« v 
irebbe fenza dubbio vn graue facrilegio. E fc il Prete vplcfsc 
dirla, efsendo legitimamente lbfpefo,o feommunicato t o intcr» 
detto,© pure dopo haoer mangiato o beuuto,fenza dubbio pec- 
carebbe . Non e adunque qneft’opera di quelle , Jc quali, ' 
do S.Bemardo ,non fi pofeono prohibirc . dal ^efivedc.che Ji»- 
damo s’affatica l’Autore, e con dottrina mal fondata vuole ca^ 
lonniare l’vbbidienza di quei Relieiofi.che fi fon parati per nò 
contrauenire airincerdetto ; e fculare, c difendere il facrile^ 
di coloro, che non oftantc le cenfnre facrilegamcnte pcrfeuc- 
rano nel celebrare . Nè giouano le parole di S. Bernardo , che 
fono ponderate dall’ Autore : Ntmquid tdeoyout malum tjfe dt- 
jùt, aut vtl minoratum efi.quia Papa toncejjit ? Perche hauc*- 1 
4 M quel Santo prouato a lungo,che quella partenza , della qual6 
ei tratta era fiata fcandalofa,fediriofa, fcifmacica, dannofa alla 
Religione, con difgufto, e rifentimento de’Superiori, e manifc- ' 
fio p^icolo de’fiidditi, tanto di coloro che partirono , quanto 
de gli altri che tettarono , e perciò totalmente conparia alla > 
legge diDio,& in fc ftcfsa puramente mala ; con ragione dice* 
che per licenza, o commandamento del Papa non pordcuapnii 
to della fua malttia, nè diuentaua in parte alcuna migliore . S 
Berciò meritamente fi diffonde a prouare, che bifogna vbbidire 
piùaDio,cheaqualfiuogliapotcftà creata. Ma tutto quefto 
mnfeiai cafo noftrq* potendoti in molti cafi fenza peccato In- 
foiar la Mefsa ; anzi tal’hora, come habbiamo prouato , può ef- 
fcr peccato tanto il dirla,quanto l’afcoltarla , quando venga da 
kgitimo precetto prohibi» . Fa poi gran conto d’ vn’argomen- 
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tOtche fa quel Santo'a quel Monaco a{K)ftacaidiman(landogli s* 
egli s* era partito volontieri,o contro Tua voglia. F. conchiude^, 

,obe ìe lo hauea fatto volentieri, non fi poteua fcnfare.nc copri- 
re co’l preteso dcH’vbbidienzaje fe i’hauca fatto contra Aia vo- 
glia, era manifeflo argomento, che la confeientra lo rimordeua« 
come di cofa mal fattaje'perciò non douea in conto alcuno vl>- 
aidire a chi gli commanda cofa, doue egli hauefie confeientia di 
peccato e folpettalTe che il comandamento no fufie giufto.£,con 
chiade:f'Ai vero /ufficio, ibi difeuffio ntetj/aria . E poi ripréde 
vna tale patienza,che vbbidifee a chi coli malamente comanda. 

E fe bene l’Autore fa gran conto di quello concetto , e vuol con 
quello prouarc,che fi debba efaminare il precetto del Superio- 
re;tuttauia non fa nulla,perche S.Bernardo in quello luogo aU 
tro non infegna,fe non quello ch’egli hauea imparato dali’Apo- 
ilolo, quando fcriuendo a’Corinti, mollrò che non fi poteua con ^^*‘*^’** 
dubbio,o fcropolo di confeientia far cofa alcuna.ancor che buo 
j)a,o indiflèrente. Per tanto quando il precetto del Superiore i 
tale, che in quello non apparifee ombra di male, fi può, e fi deue 
fenza veruna refiAenza,o dubbio efcquire:come all’incontro no 
lì deuevbbidire quando contiene manifello peccato.Ma quando 
non ha nè l’vna cofa, nè l’altra , fe non genera nell’animo di chi 
vbbidifee dubbio alcuno,non può nafeere difficolti contra l’vb- 
bidienza. fe partorifee dubbio,qui dice S.Bernardo,che bifogna 
confiderare. c fe la confidcratione coglie il dubbio,o almeno ri- 
duce l’animo a tal e,che non feorge nel precetto manifefìo pec« 
cato,può,e deue il fuddito ficuramente vbbidire , per quel che a 
lungo habbiamo di fopra prouaco nella prima parte , doue hab- 
biamo mollraco con dottrina de’Padri eficr conimune opinione 
de’Sauci,e de’Teologi , che etiandio nelle cofe dubbie è nccelTa'- 
rio, che il fuddito vbbidifea . 

ElTendo adunque cofi,la dottrina di S.Bernardo, non fauorifee 
punto l’intento dell’autore, che pretende biafmar l’vbbidienza^ 
di chi vuole ofieruare rincerdecto , o di chi ha voluto più pre- 
dio vfeire dallo llaco,che fare contro il precetto del Papa. Ne fi 
può difendere con pretender, che limile vbbidienza fia Icandar 
-j&fa; perche,come li è dettOjdaH’olTeruanza prccifa non ne può 
^afcerc fcandalo alcuno,ancor che i fette Teologi ne vanno fin- 

g endo vna gran moltitudine. Ma piena di fcandali èladifub- 
idienza accompagnata con Falere circonllanze, che habbiamo 
detto di fopra. Per canto non fi lamenti rautore,che fi dica ma,- 
le della Tua dottrina, e de’fuoi colleghi . I 
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C A P O V. 

P Arcndo all’autore d’haucre aflai ben fondato il fuo intento» 
fi riduce in quefio capo, con vn rpeciofo titolo, a volere con 
<iottrina de’ Padri, & efempi de'Santi difendere la Republica da 
fcifma,eda herefia: nella quale conclufione io non pretendo 
contradirgli ; perche ho fempre hauuto honoraoflìma opinio • 
ne di quel Senato, e di tutto quel dominio , al quale la Chicfa_, » 
come ha fatto molti fauori cofi non manca di riconofccre mol- 
ti oblighi . Dirò folo quello^ che mi occorreri incorno allt> 
prone, che queft’autoreapporcerd j e del rcRo lafcierò il giudi- 
tioa chi tocca . Dice adunque quefio Teologo , che non fi può 
chiamare il Doge con gli altri Senatori, ne feifmatici , ne here- 
tici, ancorché Jion vbbidifeanoal Papa : perche dice S. Anodi- 
no : Non vtique contannit potefiaUm yfed rnaiori ferui- 
#•/ . A I che di fopra fi è rifpono a baftanza, doue habbiamo mo- 
firato,che quefto non può hauer luogo.fe non quando il precet- 
to di chi commanda contiene manifefio peccato. Ben’auuer- 
•tifeo quefio Reuerendo Maefiro, che non è fenza gran temerità 
che vn par fuo ofi fare al Vicario di Chrifto fi manifefia ingiu- 
riai prefupponcdoche’l precetto di lui fia tanto manifeftanaeti- 
«e contrario alla legge di Dio, che fi porta fenza niun riguardo* 
>nondico lafciard’vbbidirgJi , ma fargli liberamente rèfilltnza 
con termini non più vfati . Che la Republica profertì di voler 
vbbidireal Papa nelle dedfioni de Fide^ ò' moribus in gene* 
’rale , & in tutto ciò chemon può errare , non fi può per ciò ri- 
prendere ; ma non per quello c ficura, come afferma l’Aucorc» 
che in quella lèntenza il Papa babbi errato; perche ellar in^ 
«utto conforme a quello, a che la Republica fi è più vo'tcobli- 
gata, e che da gli antepaflati è fiato riconofeiuto come ^ebizo 
aH’Ordine Ecclefiafiico. E quanto alle cenfiire fulminate, non 
■è quefta la prima volta , che i Papi l’hanno impofte , non folo 
concr^priuati, ma ancocontra fupremi PrcncipUcome l’iftcf- 
fa Republica ha altre volte ifperimencato. Che ella poi nonj, 
ùz fprezz^tricexii lcommuniche.o di poteRà£cclefiallica,rAu* 
torelodice, ma nonio proua . E noi habbiamomoftrato di fo«i* 
pra, che fi veggonomanifefti fegni, & effetti di fprezzo , qualo 
per auuentura non s’è più villo nella Chiefa di Dio . Onde non 
«c marauiglia , cheli dica, che quelli fono principij di fcifma_ 
che cofi cominciarono gl’lnglefi ; e per quella via entrò Thcfe- 
iìa in Alemagna , & altri paefi infetti . e finalmente , che li cà- 
4nÌAa puràa Rrada di Marlilio da Padoua , di Giouauni Hus , e 


di Vuitcleph ; perclie con ragione di/Te alcun « Scrittore , cho 
non fi può tener per buon ChriftranO) chi difputa , e contradice 
ad vnaTentcnza della Chiefa r lasò-che S Cipriano fcriue.* 
Slui eathedram Fefri,fuperquam jundata ejì t ccUjia dejerit , 
in Eceéefia fe tjftnon eonfiàat r Sòchc è icricto ne’facri f Ca- 
noni, che non è lecitotrafgredire i precetti Apoftolici , e elio 
fàcetjdo il contrario , fi rende la perfona indegna di parciciparc 
con quella , Sò che ne r medefìmi d fi troua, che chi li inoltro 
contumace alla Chiefa Romana,pecca contra la Fede , c di leg- 
gieri trabocca in herefia. Sòche molti ^ Pontefici chiamano 
queda difubidienza peccatoin Spinto Tanto , volendo dinotare 
la grauezza, c diformiti di qncfta colpa , Sò finalmente, che S. 
Cipriano/non conofee altro principio de fcifmi & hcrelìc , Te 
Qon la difubbidicnzawche fi mofira al pafiore . Ben può l’Auto- 
re a polla Tua applicare alla Rcpublica le parole di S.Gieronimo 
tolte dalla prefatione fopra Giofue, douc fi duole d’elTcrc a cor 
to puntoye calonniato; perche ogni buon’intendente conofeeri, 
che quella non c fearpa che calzi a quello piede . E la rifpolla-, 
dclConciliodi Trento a gli AmbaTciacori Veneti, contiene lo- 
de delle attioni palTate della Republica; ma non Icufa leprefen- 
; fe bene le può rendere degne di minor pena, quando ricono- 
icendo la colpa ricorrano alla pietà di S. Chiefa . El’Epifonc- 
ma.chc v’aggiunge,è vna folennc bugia ; perche come fi è mo- 
tirato, non hanno mai hauuto tal’vfo,- e quando hanno cal’ho- 
ra ecceduto i termini loro , ne Tono fiati riprefida’Papi , & elfi 
hanno riceuuta la correttione , & hanno vbbidito . E quando 
accettarono il Concilio di Trento,s’obligaroao alTolTeruanza^ 
diqueUo,Tenza niuna eccetetone . 

Ben mi diTpiacc grandementc,chc con Telèmpio di S Cipria- 
no, voglia feufare la di fubbidienza della Republica j perciochc 
il cafo è molto dirferentc, perche all’hora fi crattaua d'vna colà 
moltocontrouerfa, c che per vna parte , d’altra haueua molta 
difficoltà ; nc era Hata ancora con autorit J Ecclcfiaftica deci- 
ta : c perciò S. Agofiino Teufa quello Santo da herefia,© Tcifma, 
e loda il zelo co’l quale fi moucua . Ma il cafo noftro camina per 
altra via, perche la Republica di Venetia non può negare d’ha- 
ucr altre volte riconofciuco il debito Tuo, di vbbidire in limili 
cofe alla Sedia Apofiolica , e riuocar leggi contrarie a’fiicri 
Canoni. Nèpuòdfcrfi feordata diquclBhe fono Giulio II, 
con folcnne giuramento s’obligò al Papa , & alla Sedia Apofio- 
lica ; onde noìi può hauere alcun pretefìo di non volere adtlTo 
ricOApfeer la giufiitia, e validità della fentenza Apofiolica^ . 
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1»eggiore c afTai Taftro cfcmpio, ch'egli apporta di Zacaria Ve*- 
fcouo di Calccdonia ; perche aH'ifteiro n>odo poteua riferire T 
efempio di molti altri Vefeoui fcifmatici , che aderiuano a Fo- 
tio,che da Nicolò Papa era flato deporto, e condannato. Ben 
noi trouiamo neiriftertb luogo l’orationc di Bafìlio Imperato-^ 
re, nella quale afferma , che ogn’vno fi deuc acquetare al^iu^ 
drtiodcl Pontefice Romano. Ì)el teftimonio del Cardinale d? 
Gufa, come quello che ferirtein tempi turbolenti, e feifmati-' 
ci, non fi può, ne deue far gran fondamento; per cfser flato df 
quella opinione , che communemente adefso è tenuta erronea,^ 
Cprincipiodi molcicrrori. Oltre , che quando bine fi' debbiò 
riceuere quello che ferine quel Cardinale, in ogni mbdofafenJ 
tenza di Noftro Signore ftarebbe in piedi, per efsetfondataiiti 
tanti Canon», che pili non fi può defiderare. -E perche torni 
l’Autore aircfenìpio di S. Cipriano, del quale ho gii detto dt 
fbpra , non ne dirò qui altro , maffime che quella era controuer 
fia dogmatica , la quale, come fi è detto, non cfsendo ancora 
definita, poteua, c doueuacon ogni diligenza crserc efaminata 
da’Vefcoui ; & hauendoS. Cipriano dalla parte Tua la maggior 
parte de’Vefcoui Africani, che s’appoggiauano a'teftimoni/ 
della Scrittura, potè ragioóeuolmcnce fofpetcatc che Stefano 
Papa con poco fondamento , come perfona priuata,fenz’hauer 
vfatola debita diligenza,haucfse parlato in quel modo che a* 
lui,& a’coHcghi non parcua confórme alla Scrittura . Ma que- 
fta differenza che hoggi verte trà la Santità di Noflro Signore, 
èia Rcpublicadi Venetia, e già più volte da diuerfi Pontefici 
giuridicamente diffinitaafauore de gli fEcclcfiaftici. E, come 
nabbiamo detto, rirtefla Republica altre volte jlia riconofaut» 
lafua ingiuftiria. Efsendo dunque tanta differenza tra rvnà_, 
caufa ,e Taltra , non deue TAutore farfi tanto caualicro conJ 
l’efcmpiodi S. Cipriano, maflìme che S. Agofttno dice di quel 
Santo: Si in bat caufa aliquid turgandum hahuit yVltÌTna^ 
fajftonis falce futffe fuhlatum. Et alcroucriferifcc, che fi de- 
ue credere, che quel Santo ritrattafse l’opinione che hauca te- 
nuto. E però fi potrebbe dire a i Signori Venctiani qucfche 
diffe S. A mbrogio a Tcodofio Imperatore, che con refempio di 
Dauid feufaua il fuo peccato : fequutus es erranUmlftquc^ 

re panitentem . Scfin’adefib hanno facto refirtenza al Papa, 
come fi dice hauer fafto quel Santo , riuochino ancor erti il lo- 
ro errore, c tornino in gratiadi Nortro Signore, come queP 
Santo prima di morire abbracciò la Cachohea , & Aportolica 
• dotai" 


dottrina . ' Nè bafta dire , che i Vcfcoui in quel Concìlio , par#, 
larono con poca riucrenza della opinione Papale , perche fi po* 
cenano fculare per le ragioni dette . Ma coloro » che hanno 
fcritto per la Republica hanno canto paflato i termini , noiu. 
folo della modeftia, ma della veritd, che è ftato sforzato il Tan- 
to Vfficio venire a grani , e Tenere eTecutioni . E quanto poflk 
loro gionare Thauere fottopofto le loro fcricturc alla ccnTura 
della ChicTa,che non può errare , fi dourà a Tuo tempo matura- 
mente confiderare , maflime eflendo quel modo di parlare pro- 
prio di coloro > che tengono » che il Papa polla errare . £ le be- 
ne l’autore ha fottopofto la Tua fcrittura alla Sedia Apoftolica ^ 
pure di quello anco fi dourà trattare perla varietà , ch’egirdi- 
«olirà dicendo bora ad vn modo, bora ad vn’altro.. 






> 
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CAPO VI. 


S lamo finalmente venuti alla conclufione dell’opera » nella 
quale l’autore cerca a piò potere di feufarfi da temerità , e 
piglia per fcudo l’autorità deH’lHuftriflìmi Cardinali Baronio» 
e Bellarmino, nel che a dire il vero, per parlare co i termini deT 
le leu ole , volendo inaiìu Jignato moftrarfi lontano dalla te^ ^ 
merità , fi fa conolcete in exercito per più che temerario ^ 
cercando Tenza propofito di render odiofi quelli due llluftrilfi— 
mi Signori tanto benemeriti deila Cbiefa, & in particolare del- 
la Sedia ApoftoKca. Dice adunque, ebe il Cardinale Bellar- 
mino danna per ingioile , e nulle le lentcnze didue Papi.ma noi 
habbiamo dimoftrato difopra, che in quelle Tentenze , alle 
quali egli allude Terrore, conlìlleua il f^ttq, e dipendena da paT 
fione humana , dalla quale non fono liberi i Papi . Aggiunge , 
che il Cardinale Baronie fa profelfiOTe d’hauer corretto infi- 
niti errori di molti Papi , e della Chiefa Romana nc i Mellali 
ne i Breuiari; ,e ne i Martirologi j . Ma quella è vn’cTprcffa ca- 
Ibnnia i perche Te bene quel Signore con molta diligeutia , Se 
eftrema fatica in tutti quei libri , che quìlbn notqmati , & ifl-^ 
akri ancora ha corretto molti errori^, non erano però quelli 
Orrori de’ Papi , o della Chiefa Romana , ma erano errori , che’ 
per varie occafioni , & inauBertcnzedicfti haueua fatto ftam- 

pare limili libciilì leggeuano in quelli, e non erano errori di mo 

noentOjDcchc poteflero in modo alcuno pregiudicare alla fede,o 
buoni coftumi . Nc lì trouerà mai ne i ferirti di quel Sig. parolai 
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che non fia piena di rioercnza verfo la Sede Apoftolica , e VU 
cari; di Chrifto'. Aggiunge poi TAutore , che Io difenderà Ia_» 
foggettione , con la quale proceda di fottomettcrfi al giudicio » 
ecenfura Apodolicajcuccauia^foggiunge che fe Sua Beatitudine 
ha potuto errare, |egli,e gli altri Tuoi collcghi han potuto cono- 
fccrc l’errore,hauendo intelletto, e difcorlo . Al che fi rifponde» 
che per la medefima ragione , per la quale vogliono . che il Pa* 
pa babbi potuto errare , con molto maggior fondamento d'ano- 
no credere d’hauer potuto errar loro , come in farti da molti é 
ftaco dimofirato, che hanno grauemente errato , feruendoli per 
difefa della Republica, di precefti vani , di ragioni fofifticho , 
d'argomenti fuofa di propofico , di dottrina mal fondata , e tal- 
hora anco ripugnante a’facri Canoni, al commun fenfo de’Do^ 
tori , & a i veri dogmi della noftra Tanta Fede. Et il concetto^ 
che hanno tutti i buoni cacholici della dottrina dc’;>crictori Ve 
netiani,che fia tale, quale l’ha dichiarata il Santo Vfficio non_. 
nafce dall’hauer loro fcricto, che la fcntenza del Papa fia ingiu- 
fta, e nulla; ma perche hanno riempito le loro fcritcure di falli- 
ti, di calonnie, di cemeriti, c di molti errori permcioJ(r,feifma^ 
tic! , e contrari; alla fede . E quefio noftroReuerendòTheolò- 
go, e Mecafifico,fe bene in parole fpenb parla molto caurameir- 
te, e moftra riuerenza , erilbecco alla Santa Sede; & alla perfo- 
na del Papa ; tuctauia in foftanza é paflTatomorcoauanti per- 
che egli ha affemuto , come più volte ho detto , che i Chierici 
fono foggetti a i Prencipi laici per virtù della legge naturale di- 
uina ; e vuole , che tale foggettionc fia talmente congiunta con 
la natura fiumana , che non fi polTa feparar da quella ; onde ne 
fegue che non folo il Papa , ma ne anco Dio lleflb può liberarli 
da cale foggcttione fenza priuargli deirdTere humano . ilcho 
è errore tanto manifello , come fi è moftrato a Aio luogo, ch’io 
non fo vedere come l’autore fe ne polla fcufare , o difendere, 
Appreflb , egli fi è ingegnato di moftrare con autorità di Con- 
cili;, che i Prencipi temporali fono fiati ruperiori,|e giudici in-* 
caufe, e controQerfie Ecclefiafiiche , e fiiperiori a grifteffi Papi, 
e fe bene tal volta egli ha detto , ^chc parlaua /aélo , tuttauia 
fi vede ch’egli voleua inferire la conclufione de iure confermai» 
dola col tcftimonio di S. Paolo> e di S- Pietro . il che parimen- 
te e errore manifèfio - Quelle & altre limili cole fanno dare a i 
Theologidi VenctiaqueÌDtpli, che tanto loro dilbiacciono , 
da’quali non fo fe il nofiro Theologo con tutta la fua protefta 
fe ne potrà liberare : perche con tutta la fua humilti perfifte 
P«rò nella fua opinione , che il Papa habbì errato,c inette que- 
fio 


'fto errore con Tcrror di S. Pietro, di S. Marcellino , di Stefano, 
di Sergio , c d’altri Pontefici : e fi ftendc intorno aU’errore di 
S. Marcellino tanto fuora di propofito , che non merita rifpo- 
“fta r pera oche il fatto di Marcellino era tanto chiaro, e mani- 
fcAo cquantoair«pca ,ee]uanco allacolpa , che bafiauafolo 
haucrne notitia per conofcer chiaro, che^erapeccaco. Ma nel 
cafonoftro iodimandoaH’autorein checofa <gli vegga canto 
euidente errore ; perche le attioni di N. S. fi riducono a:qoc- 
fti capi . Prima ,con Breui particolari ammoni JaKepuBlica.,* 
che doucfie dare al Nuntio quei Chierici , che teneua prigioni • 
e che douefie riùocarc alcune leggi , che erano cantra la Jibcrtd 
Ecclefiaftica. In quello dirà egli, che confi Ile retTore,che il Pa- 
jia non poteua loro commandar limili cofc . Quella è la preten- 
itone della Republica . Il Papa all’incontro pretende di poterlo 
fare , & è in ancichilfimo poflclTo di quello. Chi dourà clTer giu- 
.dice di quella differenza?Non credo che farà alcuno così teme* 
rario , che voglia dire , che fc ne debba Ilare al giudi ciò della.* 
Republica- e molto meno al parere di F. Paolo, e fuoi colleghi. 
I buoni Dottori , come fi è dimollrato a fuo luogo, vogliono che 
in limili controuerfie tocchi a dar Icntencia a-Giudfce Ecclelia- 
llico, & imedefimi di commun confenfo affermano come fem- 
pre ha tenuto la Chiefa , che il Papa non ha giudice fuperiorc 
in terra . Onde fegue .xhe necelfariamcnte brfogni con ragione 
far conllare a Sua SatKtcd .elle fondamenti habbia la Republi- 
-ca per poter fare quello di che vien riprela ; & in molti meli , le 
.bene ha mandato Ambafciacore llraordinario non ha mai prO' 
dotto vcc^a^di rilieuo. perche l’vfatua, nella quale fi fonda- 
.uano , per indite ragioni non lufille , & i priuilegi • che pote- 
vano pretendere, tanno direttamente contra di loro. Fin.» 
qui , chi non è del tutto cieco , potrà chiaramente vedere^ 
che l’errore è da parte della Republica , e non.del Papa* Di- 
poi pafl'ati alcuni meli in quella negociatione , Sua Santità 
vedendo che non fiveniua atermini conuenienti , fece il fuo 
monitorio , nel quale narra tuttoil-facto.,com'e fuccclTo. E 
premettendo la canonica monicione co’ fuoi termini giuridt» 
ci, dentro a’ quali debba la -Republica -vbbidire , in calo di 
difubbidienza • palTatii termini prefìlfi fulmina la fencenza-ì 
contra li col peuoli , e mette rinterdeteo à tutto lo ttato . Qtì 
ancodefidero fapcre, che errore ritroui Taratore ; perche quan- 
to alla foflanza, non contiene più del primo precetto, fc notu», 
la fcommunica, c l’interdetto, che Ibnoccnfnre Ecdefiattiche., 
^ Jc ^uali feinprc fuolc iulminar la Chiefa in iiaiili cafi di dilub^ 
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bidicnza. nc paò in quefto eflcrc errore, Te il primo precetto ÌÀ 
▼alido, cJegitimo.Rcfta il modo.pcrchc F.Paolo,& altri voglio- 
no che non fi fia fcruata la forma giuridica^ ma nò hauendopo- 
turo prouare cofa alcuna di momento meritamente èftacoda 
altri confutato, i quali di più dottamente hanprouato eflèrfi 
ofleruataa puntino tutta la forma giuridica neceflaria . Ntoio 
paflb piùauanti» & aggiungo, che quando bene fifuiTetrala- 
feiata alcuna cofa, che non tocca alla foftanza della fentenza » 
eauHs, non perciò ella farebbe ingiufta, e nulla ; tanto più, che il Papa 
dafeniétim ^ tenuto alle minutic delle folenniti giuridiche . Si che 
conchiudo, che quantunque l’Autore co’fuoi compagni , pre- 
' tenda di valere molto d’ingegno , e di giuditio, non ha però 
potuto con fondamento conoicer manifefto errore, come fareb 
be flato neceffario, per poter lecitamente vfar quei termini,ch<j 
egli con gli altri ha vfato; per li quali dubbito, che almeno non 
poérd fuggire la nota di temerario . 

Si lamenta apprefib,rAutore,che fi dica, e fcriua, che le fcrit 
ture Venetiane fiano femi di Marfilio di Padoua , c per Aia giu- 
ilificatione giura di non hauer mai viAo cale fcriccore. £c io 
fenza ch’ei lo giuraffe gli l'harci creduto j ma la verici è che in 
alcune Icritture di V cnetia fi leggono formalmente i Tuoi erro-^ 
ri con gli {ledi principi), e fondamenti de quali egli fi ferue.Ben 
mi fon rifo dello fcropolo,ch'egli vuol mettere a i difenfori del> 
la Chiefa,chc contea cofeienza habbino Audiaco quello fcricto- 
re , che come heretico è prohibico ; perche non mancano libri 
catholici, e Bolle Apo Aolic he, doue fi raccontano, condanna- 
noi e. confutano i fuoi errori , da quali hanno potuto conofcerc 
la conformicà.che i feticci Veneciani haueano con queH’hereci 
co. Quanto poi a quello che foggiunge che trà Dottori di Vene 
eia non è alcuno,che Albicò non correggeffe gli errori fenza in- 
ulto, non che fenza sforzo altrui , non lo quanto fia vero ; per- 
che eficndone già Aaci citati alcuni dal Santo Vificio ad rèfpon 
«I de non folo non fono comparii, ma hanno forco 
proceAe indegbe di ChriAiani, non che de religiofi; e fi fono la- 
fciaci condannare > e dichiarare fcommunicati in contumacia. 
Ma molcopiù mi difpiace nell’autore quel che foggiunge , dir 
cendo di non efser tenuto a credere , che Marfilio fia flato con- 
dannato, fenonfi fa vedere la condannatoria, per la regola 
fimet malus, ftmptr fra/umitur malus . percioche tutti i ^ric- 
tori catholici ceAificano, che Marfilio da Padoua fu condanna^ 
'co da Giouanni XXII. e citano la Bolla , che fi vede rie i regi Ari 
& uchiui ApoAolicijonde non Co di chi vogli parlare con queU 
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Jl'regolijcVeglI cfta ; f^hellTorrccrem'ata i Atuaro Pel*- 
|iò‘; & altri fìmili fcrittori ^ion fono mai flati riprcfi di falfTtà'i 
tic di calonnie , & elfi rifcrifcono la condannationc di Marfilip 
di Padoua . Della brauata che.f* contra il Padre Gomitolo Gie- 
fiiita , non mi prenderò peradeflapenfìero alcuno , per effert 
^el Padre da leffelTa fufficientc a fender buon conto de fatti 
fuoi. Seia piglia poi con vn Padre dell’Ordine fuo: ne’ cui 
ferirti và notando alcune cole, nelle quali non voglio perdere 
tempo : perchè non fanno a propofitodclla caufà , mamme che 
quel Padre éhnomó, chefaprà dar ragione delle cofefiie, e 
difenderli dà quel, che qui l’autore gli và opponendo? fe bene mi 
difpiace jJ che volendo l’Autore ponderare le parole del Deute- 
ronomio , doue li dà il fupremo’ginditioal Sacerdote , li feruè 
^punto d^lla dichiarationc degli heretici . Aggiunge che non 
u deue d^ fede a quel, che fi dice del giuramento fatto a Giulio 
lì.pepchd rtoh’fi è mai Veduto . Rilpondo che fi vede adellb in^ 
ftampa canato' d* fcritture autentiche, con tante circoflanze , 
Che non potrà dubbicare della verità, chi non vorrà mettere 
ih dubbio le il Sole fplenda . Torna al Padre Gomitolo, e gli 
dà di nuouo delle sfiancate : ma lo rimetto d lui , che gli faprà 
rli^ndere per le rime . Non voglio già lafciare vnaincolera- 
bilé calónnia , che contra ogni ragione oppone al Padre Boulo, 
Ilpra digniffimo Vefeono di Molfetca: perche l’autore o non ha, 
dfingem ndij hauer incelo quel che il Bobio voleua dire.Perche 
Vdlendo niDltrare, chcircimoredegIiEccrcfiallici non era gm- 
ilo,ne ragioneuole,dice'che non é da credere , che quella Repu- 
tanto piecofa fiiflè mai per mettere le mani nel làngue de 
Xtligiofi » fton elsendofi per alcun tempo villo , che ella babbi 
imii;atoiGaii,iNcrohi, SciDioclecfaiiir Si che vegga l’Auto- 
fè,meDtrt acenfa i defenlbrì della fentènza die P^a, di fal- 
HÈi » e di caioilnia , non fia égli conolbiutoper manif^o falfa- 
Ao,t calonniatore; E certo , che troppo sfacc^tamente òppo- 
nfc a Theologi Poncificij , che habbino falfificato le fcritturel 
Concili; y cofa che non potrà mai mollrare , come di loro fi 
può chiaramépre prouàre, chefiffillraihentele dichiarano , e fi 
femono di fenfi heretici I e condannati'. 

. Toma pur di nuouo a idgliirrda co*l Padre Comitolo,e mo- 
itèa di far grah conto dvna Gioia del Gaetano , nella quale 
Confida tanto, che prega « e Ibongiura il Papa , che la legga Ipe- 
^ndo che per quella debba Sua Sancita Coholcere , quali fiano 
I buoni inaellri ì c quali nò , e premiate Ogn'vno fecondo i me*^ 
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t^tiVno mi fono ima^inatc^ r. «h’fgli vpgliintc5<^re. dj<pic^ 
"che dice GactihQ intorno a lafciarc i beni temporali , (jùab^ 
Teglie fcandalo nei popolo j dóue quel Dottore parla anco de il 
beni Ecclclìaftici, e fecondo me vorrà dire TAutore, che deut» 
il Papi, per rimoucrc li fcandaliy lafciare le pretenlìoni » ch’egU 
ha contri le leggi Venete. E poi che l’Autore toca quefto pal- 
io , gli voglio ri fpondere con fondamento. E già di (opra ho 
moftrato , che li fcandali nafeono per colpa de’Signori Venc- 
tiani > i quali con ybbidire poteuanorimouere o^i fcandalo.^ 
Apprcrtb , dico che la dottrina del Gaetano non e a propofito > 
perch’egli tratta di beni temporali , ancorché liano della Chlc-^ 
fa , & il Papa difende non beni temporali , ma la eiuridltdoh^’ 
c libertà della Chiefa , che è cofa fpirituale . In oltre la dpttr^ 
,na del Gaetano non è voìuerfale ; ma parla in cali particola^ 
ri . E s’egH vuole applicar quella dottrina al fatto della 
blica , vegga bene, che non lo tengbino per preu?iricatpreVpc]i^ 
che fenza dubbio tratterà quei Signori da tiranl»/^ empi» ^ jp^ 
che non polfa dire ch’io finganno > c che fàllifìcò le icritturCj», 
metterò qui rillelTc parole di Gaetano . Efplicando^dunqi^ 
quello dottore la fentenzadiSan Tomafo i il quale dTce: ^/f- 
^uaaJo vtro fiandalum nafeitur tx malitia • quod efjfeanda- 
Jum Pbari/MOrum \ eojt qui Jeandaiafpneìtantat 

'von funittmporalia dimittends 0 E poi ibggiunge St 
permitteretur ma/h bóminibus, vt aliena raperent » vergeréf^^ 
"boi in detrimentum veritatis i vita» ò" iuft'ttia,% Dichiarandt>, 
dunque Gaetano quella fentenza, fcriue in quella guilà : 
Jeandalum ex mahtia, duo verba litera nefanda funi» Prìmitnf; 
afi /ft propter eos » qui ^e ./èanda/a eoneitauf , Seeundum efj^ 
Ùy, paffim eum mrejpoiìJÌQyu ad fee^ndumduitur » Si va^ni^ 
permUeretur malti ^omimbm » vt alkna rapar eut » 
mum ^quidam diBum e fi ad diHin^uenduminiarjfìJ^ipi^ 
leitantes feandaìa » tb* populum . Sfuamuis entm propter 
ntalitiam non Jìnt tempora/ia dimittenda i ortfpter pop'uU 
^en interitum fpirituaiem vitandum , vel fdìutemfiirtualeiik^ 
propagandam » temponaUd dimittenda funt . £ perche vegga^ 
TAutore di che Icàndaiò parla Gaeunp > e fo cgJU rapplicà be* 
ne a fauore della RspuBlica , attenda, bene a quel che legui;aJ» 
•f^nde (foggiungc ) SiPrin^fio/iquii potici popuìuf^ ad 
delitatemducertt» qtJìtmJufferret «xìgi a firflpta ab 
^el ah alio Principe » vtleroboam fieitin popuh.IJrAel», rk^ 
perderei Regnum s dimlf tenda ej^ht iemporà/ià , non pro^tsi^ 
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* p^pp^tf pàpÙff jfatutt^ , jfCo» fftifp tanepdpi^ 

^òpnditulum Fidei'propttr UmtoralU. Adunque ic IT^utore 
Vuole applicare quiffa doctriria nt!i 'Rcpublica , confefU, pri- 
ma. Che 16 Icandalo naice per matiria del Prencipe . appreflo H> 
paragona a 6ierol)oani » c vpole • che fa Republica fìa piti pr^ 
Ilo per perder la Fede, che far’6ucll6 , che commanda il Papa w 

a edo lìa difènder, la Republica I ogni buon'inrendence lo 
indicare . Quefto fo bene di certo, che ninno di quellivchc 
ca-itco a Siuor del Papa ha mai hauuto ardire di fofpecca- 

irè, non che fcriuere,cofa tanto indegna di vna Republica co4 

catolica , c religiofà ; ne mdilì è cfeduto , che per còfe firnili 
fi douelTe venire a termini tanto eforbitanti . Ma perche noni 
5 l’Autore dì me, c dica fch’io lafcio quel , chcfa àfauor 
fòO , feguitiamo à recitare le parole di Gaetano ; dice adunque 
Et bocquod dietmus de faluU populi , inte/tigendum tfi.de^ 
fdacuHque rationabili eauf» tnduPliua ad dimttendum tempo^ 
Editai exorto ex tnaiiftà Jèandalo • AuSìot enitn Jòìutn hoc dicit^ 
^uod propter eos , qui malittoje eoncitant fcandala^ non funi dir 
fmttenda tam tempora/ia , quam fpiritualia bona . Cumquo 

quandoque Junt, 

'llchfr'poiconrautoriti di San Gregorio allegata da Santo- 
mafo,vd pili a pieno dichiarando . Hor qui potrà dire l'AuttH 
V * ^1?®. nph vi è pericolo d’infedeltà , ^ però gr^n daOr 
'rtofpirituale nej popolo , che rimanga priuò de digini vÉScij , c 
de racramenti ; perche da quello ne può pafecre piolto diTor^* 
ne, come dicono i fe^tc Teologi ; & a lungo andare viene apco 
a pericolare la religione , e la fede. Ma prima qon libera* ne 
Icura la Republica , s‘egTi concede come qui fuppqne Gaetano • 
«he quelli fcaridali^narchinoda malitia del Preijcipe , pade toc- 
carebbe a lui , & a’fupi compagni perTuadere al Prencipe , che 
gcefle quel chcé oblig^o a fare . Dipoi segl^ vuole . che que- 
llo pencolo , e danho nàfea dalle ccri/ure, egli cal& m vn’crrò- 
Je niqlto pili gràue, dannando l'vfo ilcìla Chiefa , che per unti 
KÒoli fi é leruieà di quelle come di mcdicinc,neceflarie j perche 
appunto fanno 1 eflfettó nell animo , cbclbgliono casionarele ■ 
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medicine nel corpo; le quali fe, bene turbano, e cagionano dii 
^fti.e traudii , purgano però da’ i mali humori , & apportano 
ò confermano la fanitd , coai le cenfure danno qualche difgufto 
ili animo; ma inducono a pènitenza ; c con degna fodisfattione 
fecoocihano laperfonacon Dio, e con la Chiefa. comcauuea 
ne appunto od fattodi quello ircc/liiofodi Corihio, che (cotàr ^ 

inuiiicato'dall Apoflolo e fece penitenza ‘ - .. z«C#r.j.( 
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TÓrna qui poi l’autore ^^pettlar/ìt qhc i Teologi J! Ven«^ 
'^zho chìzvAÌt\^3L^(kTip)ru^^ n^l cl)c ♦ come ha^ 

;biSró6 detto di roj>ra s’iq^nnà , mu hau<^hdq iùtcfo il luogo 4| 
15.‘Pa^olo . Moftra parimente di d^dcr^ ,,jcHc nón>inano q^ 
'iciittòri > ne quali, còni’c»i dicc,fiIeuljj^ /amaaJ^ 

"di Vcnetia dilécciiÉifia figlia di !^..Chie& . Vcramptc io non> 
'fó che fi fiano diùolgati fcntci che pollino maccbiaxe la £intf 
di quella Rcpublica : colte le attioni , che in qucfib cafo ogoi 
di lì fencono , le quali per la yericd fono di ta}i cpuditioni , ch^ 
non fi pdfibnó vdirc If qza gran qiarauiglia,& appena fi ppilò^ 
Icreder^. Perciò non è gran.coTa-, fe qualche , Scrittore hajpéllf 
detto coh'lihertà ìlparcr fiio di còle note , e jhanifitfie , nel che 
ìiòn fi porrebbe jdirc ch’ei toglieire la fama » perche delle core 
^ùbliché ognVnò ^ò liberamente dire il parer fiio ^ Manou ip 
già perche l’Autore fia tanto fcro^olprodcUa tama« c buona ri- 
‘pucatione della Rcpublica» ‘c.fi.pigli poi|n compagnia dc’iuoà 
4oIIeghi libera licenza di làccrarp il bu<w nome del prcfentJc 
•Pontefice, irdamandqlp , come ihgiuftò , perturbatore dcl|^ 
>ublica pace , vrurpatòrc deirqltrui giurrdittionc , c fioaimear 
te dipingendolo come cirannoje vituperando tutto i’Qrdinc Ep 
‘clefiafiicQ,eon cercare di lcrcdtrar^,renderlo odiolo, qop lòlò 
À' prencipi»ma anco d tutti i Secolari . , “ ^ 

Mi è bene fommamente piaciuto il ricordo , che dà l’autore 
;a i Scrittori Pontifici) , di temprar la bile , c fpuntar la Mhna_/^ 
.nòh fcandalczar più il mondo, non attriftar Dio , & allegracea 
.communi nemici con le malcdiccnze j fe bene tutto quefio pi^ 
.^onuieue alli Scrittori yenetiani,i quali così liberamente feoe^ 
Tono il campo della maledicenza, che non contenti ditraf^ 
gcrc tutto l’Ordine Pcclefiaftido con acerbiflime punture , e 
gracchiare il grado Pputificio, vengono al particolare dett^ 
pérfoné,c riòminatamentedeXardinaiiRarooio, c ^cllarmiv 
nò j 'quàU'pHrèchc s’habhinoprefoper bcrlaglio, nel quale v^ 
ijino fcaricitre tutte le lóro yelenqlc facttc . Nù di quello bì^ 
mgnaaihdaL^'ccrcando-proue , o teftimony lontanl«pcrchcrau^ 
tote in tutta quella fua fcrittufa , non ha tralafdato occafioucf 
ilcnna , anzi l’ha fenza propofito procacciata^di mprdcrc, oq 9 
che piccarcjla dajetrina del Cardinale Bcliarminp ^ bora nofianv 
nolo come trop^b feu^o verib la Republka ^ hQrà,cqxan4o.,dÌ 
mollrarlo contrario aTrautorità Póntificia, pcrx^^dó vgqaf^ 
Aente odiofo alTvna parte , c l’altra . E febene s’è ingegnato d& 
farlo con qualche dfmm’ulatione , c galantaria di parole » non^ 
dcùepcrò xenerciper unto male auueduti, che nca ciaccor-s 
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ffamò ancor noi de i tiri pungenti , c mordaci . Per fùa fcùfa e 
dé’colleghi dice, che il iin loro non è di offendere, ma di fgannai 
re il Pontcfice.e moftra di defiderare che dall’altra parte fi pre- 
tenda il medefimo.fgannare laRepnblica, e non offenderla . Al 
che non ho che rifponder altro, fé non che chi ha veduto i fcrit- 
ti dcU’vna parte,e Taltra, potrà far giuditio da qual parte fi fia_# 
maggiormente peccato, echi poteflc pigliar in mano quefia., 
frittura alla quale noi rerpondiamo , potrebbe facilmente ve- 
dere,che quali non vi è foglio,nel quale non fiano frapofie molte 
punture, fe bepe celate, e nafeofte lotto velo di parole humili , e 
piene di bella creanza. E pur qui doue pare che cerchi di capta- 
re beneuolenza, non lì è i^tuto contenere di non dare vna pun- 
tnra alia Sedia Apoftolica. dicendoche la Republica di Venetia 
I non prohibilce,tnà lafcia libera la lettura de gli auuerfarij Aioi, 

volendo con quello notare la prohibitione fatta dal S. Vfficio 
ì delle opre fcritte a fauore del Senato , come contenenti dottri- 

; na temeraria, rcandalora,rcifmatica,erronea,& heretica ; al cui 

I giuditio conformandoli alcuni fcrittori, hanno con gli fteffi ti- 
, foli tal'hora cenfurate alcune cofe,che hanno ritrouato ne’Tco- 
( logi Venetiani . 

) Aggiunge, che da o^i parte gli vengono minacciati lulminif 

prohibitioni,maledittioni. Se altre fiere colè . al che rifpondo » 

[ che ben per lui farebbe llato,*lè dando credenza a limili minao- 
, eie, li fulfe afienuto dallo lcriuere;perche oltre che non harebbe 
I macchiata la confcientia,non harebbe melso a pericolo la fama 

I c riputation fua; perche fe bene egli dice di non temere , e però 
gran pazzìa ( come dilfe colui ) quorum vitam imiterò eorum 
eseitus nonoerborre/cere , E tapto più,perche hauendo l’Auto- 
re pretefodi palfare più oltre de gli altri , ha dato in maggiori 
precipitii. £s’eglifimifeafcriuerepermollrare,chèlaRepa 
Wlca non era inferma , ne hauea bifogno della medicina , cho 
contiene la Icommunica & interdetto, perche non atte fe a giu- 

I I ftificar le leggi, a rifpondere a i Canoni , e ragioni , che gli fan 
contra; ma li è póllo ad abbattere,& auuilire l’autorità del Pa- 

' pa, calunniare la lèntenza,e vituperare tutto l’Ordine Ecclelia- 

. Rico?Perche,per giullificatione della Republica li ferue dfprc- 
^ tedi falli,fTÌuoH,e lenza prona ? Dirà che hà prouato ogni co^ 
là con tutte le prone poflibili . Ma dalle cofe fopradette ogn’vn 
potrà comprendere quanc’egli dica il rerS . Dice che non ha_. 

I o&lblaFede . può raer ch’egli non babbi pretelb di farlo, fe 
I ^i lia riulcito,o iiò,lo giudicherà a chi tocca. Aggiunge, che li 
i iBo^ a (srHMrt, BOB per intaccar punto la ginjridittione £c- 
; ' Pd j clclìa- 
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cle(ìaÀica;ma folo perch’egli fentein confcientiajChc la Repo* . 
blica non habbi^ peccato . Et io vorrei che mi defle licenza-. , 
ch’io non glielo credeflijperche eflcndo egli Ecclefiaftico.c reli* 
giofo,& haucndoper l’adietro {Indiato buoni libri.non mi pol^ 

So indurre a credereich’cgli non babbi mai fentitodire.che co- 
fa'Ha libertà) o immunità Eccleliaftka ) come in quell’opera-» 
moftra di non conofcere. Anzi te^o per fermo, ch’egli a qual- 
che tempo lì {ìa compiacciuto d’eflcre cfente dal foro lecolare » 
e di godere gli altri priuilegi Clericali . Aggiunge che defìdera^ 
ua di fapere realmente, fe in quella occalìone lìa obligato ogni 
vno vbbidire,o difubbidire a Sua Beatitudine . Et io per rifpo- 
fta gli dico , che rcfto fuor di modo marauigliato , che vn Mac- 
ftro Teologo non lappia in che calo lìa U pcrlooa tenuta d’vb- 
bidire al Superiore, o polTa lecitamente lafciard’vbbidire , nWiA 
Urne che elTendo egli rcUgiofo,dcue falere che quelli fono i pri- 
mi principi), che s’infegnanoa’nouitij , che bifogna vbbidirc in 
tutte quelle cofe,nelle quali no lì vede manifello peccato. E che 
nel comandamento del Papa non lì cótenga tnanilcllo peccato » 
oltre a quel che n’habbiamo detto di Ibpra » li raccoglie da quel 
che riftellb Autore foggiunge co quelle parole, -cjie nóG poteua. 
(apere fe fi douefse vbbidire )0 nò,(c non li mpOranano le ragio- 
ni, che perfuadono la parte ch’egli fiima per vera . Adunque^» 
le cofe non erano chiare, il peccato non era inanifefio; per tan- 
to fecondo le regole della buona Teologia,non.poteua l’Autore . 
dubitare,che lì doueua necessariamente vbbidirc , e elicendo c-< 
gli,che tiene per vero il contrario, dà chiaro inditi© ch’egli non. 
Sa ò quel Teologo che profefia , ò cqfi kuHn} jcom’egli 

vuole cfsere tenuto. Ma palTiamoauanti.^ , 

Moftra pur l'Autore vna ;gra«^aura , che Kopera fua non lìa-t 
prohibita , e non s’auuedc ch’ella nfeccflariamcntc ; è .comprclà ; 
nella prohibkione vniuerfai^ già fatta , contenendo fimili , cj. 
peggiori errori j & offendendo più grauemeate l’autorità Apo^' 
llolica . ma quando non fufle cptnprefa;» aon potrebbe tardar 
moltp a dar nella retC;, E.nonsQ a che ptroppfilQ babbi volate»*., 
apportare in.queftoluogO!ladopC 9 Ìoa.dilàaMÌh<>,l il.quale vuo- . 
le rche fia lecito difputare dc|l'.a«icori4à d/e;9t^ACÌ • perche ^ , 
quella è cofa che ogn’voo da fe ftqf^ fe la sàlic.futto ai nello>. 
fcuole fi tratta de poUftatt Papm^ e.fc fonoin fiac9pa molcifiimi'> 
libri, e trattati ; anzi iti iure Canonico fono molti titoli deilft.^ > 
potcftàdel giudice ordinario, della poteftà àcl fegato, & altri > 
limili . MaHcnrico non tratta di dilpute d^attip articolarjidaJ>.^ 
Esclau, e oialliqie del Papa 
i.'j i hU 




tale opinione % io direMiberamente die non gli credo , perche 
habbiamo la doccrina dcirApofiolo incontratoci! quale dice?* 
iVr o/itt antt ttmp/n iudieare , quoadufque veniat Dominus , qui- *• ^ 
tSumùtai/t abfcondita Untbrarum , memifefiabit conjiliui 
eordium , ò" fune laus trit vnicutque a Deo . Aitroue: Tu quit\ 
ti^qut iudieaj alitnum faruumì E S. Giacomo: Tu autem^ 
quts es y qui iudicas proximum ? Hor fe non è lecito mcctcrfi x- 
far giuditio delle ateioni de proifimi,chi fi piglierà ardire di vo-. 
ler cenfurare le opere de’Superiori ? mallime hauendo detto 
Chrifto : Super catbtdram Moyfi ftdtruni Scriba , eb* Pbari- 
fai., omnia quaeumque dixerint vobie feruate eb* faci*, e ; fecun~ 
dura auUm opera eorum noiiU facere, Doueua l’Autore ri- 
cordarli della (dottrina di ^oco AgolHno «il quale ponderando- 
quelle parole di Chrifto, moftra come bifogna attendere ad vb- '* 
bidire fenza clàininare le attioni di chi commanda . ma perche 
l’Autore vacilla in quella dottrina dell’vbbidienza ,come hab • 
biamo dimoftrato di fopra» non è marauiglia. ch’egli babbi vo- 
luto efaminare il precetto di noftro Signore . 

. Finalmente prega chiunque vorrà cenfurare la fua fcrittura , 
che feqza vdir lui non la nòti d’impietà, ti;.non l’auuifa in qual 
partehabbi errato.. Io non pretendo di fare il cenforejma.^ 
credo che l’Autor fappia che altro è cenfurare la dottrina , al -, 
tro e notare la perfona. Della dottrina può far giuditio ogni 
buon Teologo ; ma trattar della perfona tocca al Santo Vfficio» 
doue niunoc condannato , che non-lia lùflficientcmente vdtto» 

£ perf h’egl i dice, che fe gli mpftri in qual parte babbi errato k. 
P4^S;M)haiifer(fulhcicntpmcntC;fo^fatto al fuo dclidcrioie 
^ fopra ichiatamente moilrato i fuoi più. notabili. 

AUà^fprfi piùaccort^^ e diligente gliene /ar.d vedere, 
de gli altri . Reità jiora ch’egli ipetta in cfectttiopequaoto prò- * 

mette di voler cfser egli banditore della fua ignoranza . fe ben^ 
io, a dir il vero , non delìdero quello da lui , ma fi bene ch’egli 
applichi l’ingegno , ch^ Dto gli bà dato.,a,.ponofccr , & abbrac- 
ciare la verità , & adopri la dottrina , e gli altri fuoi talenti in 
difenderla centra gli heretici,e centra chiunque la vuole oppu- 
gnare òinfolcare ; perche cofi,farà vfficio di buon Teologo, di 
Tero£cclcfiaftico,e rcligiofo; e ne farà da gli huomrni honora* 
to,e quel che importa, potrà afpettarne la degna ricompenfa in 
cielo In Ibmi^ moftrarà có fatti quello,cbc qui dice con parole, 
d’ertèr Catolico, e di voler viuere, e morire nel grébo , & vbbi-, 
di Santa Chiclà Catolica, & Apoftolica Romana , edcli 
T- Soajx.'.^ 


9tS 

IfetnmoPaftoréVicariadìChrifto In terra. Perche attrfmeRi|- 
nnn sò quanto Ha per giouargli la protelb che egli fa, e la riu6* 
catione di quanto per errore d'intelletto hauene mal detto , à 
feritto; perche fa ogn’vnojche più lì crede a i fatti > che alle pa- 
role. & il riuocar le còle mai dettele tenerle per no dette è buod 
principio; ma chi ha co’l pariare,o col fcriuere nocciuto « deutf 
cercar di giouare con dire,e fcriuere il contrario . E k fauto- 
re ha in quefta Tua fcrittura efortato altri a ritrattarli > non gl2 
douri eder graue far ridelTo di quel che in quella ha malamen- 
te fcritto* come>s*egIi lì degnerà legger quella nolba rilpolU^ » 
potri parte. per parte chiaramente conofcere . 

ElTcndo già quell’opera predo che del tatto llampata » con 
molta mia allegrezza hò intclb >che l’Autore lìa fuggito dallo 
ftato de’ Venetiani,e lì fia ridotto in Bologna;doue dairUlullrir- 
lìmo Signor Cardinale Giùdiniano Legato Apodolico , per cui 
opera & inaiti hauea fatto limile rilblutionc» è dato con molta 
amoreuolezza riceuuto . £ molto più mi fono rallegrato • in- 
tendendo ch’egli ha penderò di riuocare quello, che in queda.» 
Tua fcrittura ha malamente' ferino contro rautórità della Sede 
Apodolica , e giuridittione Eccledadica : perche diero ch'egli 
prenderà in grado quel che qui hò ferino per ditela dell’vna 
cofa»e l’altra . £ doue [dn'adelTo l’ho hauuto per auuerlàrio » 
rhauerò per l’auuenire per compagno in {confutar gli errori ri- 
pugnanti alla Fede CacholicatApodolica, Romana ; nella quale 
prego il Signore Iddioiche mantenga, e conferai tutti i fedeli ; 
& apra gli occhi di coloro, che dn'adedb han caminato per al- 
tra tirami : affinché con l'efempio di quedo nodro Autore , ri-’ 
corrano alla benignità della S.h^dre Chiefa.che non mai chin- 
de la porta della tua mifericordiah a chi con vero cuore confè£Gl 
gli errori, e ne chiede humilmencepeoicenza. 
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Alcuni errori d’ortografìa,c puntamra non fi notano, perche 
6^nv;ntc da^rudente lettore potranno effere auuertiti . Al- 

à correggere. 
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